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DIFFE REND ENTRE HAITI ET SAINT-DOMINGUE

All SUJET DE LEURS FRONTIERES NATIONALES

Une lendance (rés marquée ‘des Elals du conlinent américain est de
laisser résolues a I'entrée du XX*siecle loutes les difficultés relatives
aux diflérends de fronliéres. Un aulre sentimen!, non moins équivoque
et plus louvable encore, manifeste par ces Elals, est le déair de maintenir
la paix dans leurs rapports respectifs. Mais il ne leur est pas loujours
facile de concmer leurs idces a ces points de vue avec leurs propres in-
téréls qui souvent sont contraires. La preuve en esl dans le litige de
fronti¢res qui divise depuis si longlemps la République d'Haiti et la_Re-
publique dominicaine.

Les provinces orientales de la Républigue d'Haili s'étant séparées en
| 1844 du gouvernement ¢entral, un traité de paix s'en suivit en 1874 en- ,
; lre cetle Républigue et le nouvel Etal, dénommé République domiui-

caine. 11 était slipulé en ces termes dans l'arlicle 4 de ce Iraité : « Les

Haules Parties Conlractanles s'engagent formellement a élablir, de la

maniere la plus conforme aI'équilé et aux inléréts réciproques des deux
| peuples, les lignes frontiéres qui séparent leurs possessions acluelles.

“Cetle nécessité sera l'objet d’un Lraité spéeial, el a cel cffet les deux gou-
vernements nommeront leurs Commissaires le plus 10t possibla ». Mais,
. en 1883, le sens de cet article ful mis en doule par le gouvernement do-
Yy minicain. Ce gouvernemenl prétendil que l'article 4 consacrait. non
» point V'ult possidetis de 18714, époque de la signature du trailé de paix,
mais I'ult possidetis de 1856, époque a laquelle cesseren! les hostililés
qui avaignl suivi la séparalion des provinces orientales. L¢ gouverne-
' ment haltien soutint au contraira que 1'uff possidetis de 1874 ¢lail bien

celui qui avail élé convenlionnellemenl acceplé el consaere pour le 2

Iracé des lignes frontiéres des deux Elals, les mols possessions actuelles

deésignant les possessions occupées au moment de la signature du

traile. Ce malentendu n’est pas encore terminé a I'heure actuelle ; il se
trouve soumis & I'arbitrage du Pape.

Nolre inlenlion est de l'éludier au point de vue juridigue comme au
point de vue diplomatique. Pour cela, nos explicalions porleront d'abord

!

Lol

- sur la formalion territoriale des deux Flats d'Haili el de Saint-Domin- <

+ gue : I'histoire lerritoriale de l'ile d'Haili ou Saint-Domingue est en ef’et ]
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2 LE DIFFEREND ENTHE HAITI ET SAINT-DOMINGUE
indispensable pour la comprehension el la solution du différend de fron-
lieres entre les deux Elats. Nous indiquerons ensﬁile, dans une seconde
partie, les arguments que fa République de Sainl-Domingue a cru devoir
présenter, specialement dans un Mémoire adressé a I'arbitre du lilige,
au sSouverain-Pontife.

1. — LA FORMATION TERRITORIALE DEs Evats p'Halti ET DE SAINT-DOMINGOE.

§ 1. — Les traités franco-espagnols.

A. — Cédula Réal {décret royal) de 1115.

Vers 1630, des colons francais et anglais chassés de l'ile de Saint-
Christophe, dans les pelites Antilles, par 'amiral espagnol . Federico
de Tolede, s'établirent dans I'ile de la Tortue, pelite tarre située au Nord
de Yile d'Haili ou Sainl-Domingue. Mais de la ils ne tardérent pas a pas-
ser dans cetle derniere ile, la « grande terre », que les Espagnals occu-
paient, el ils y creérent plusieurs élablissements. Finalement, apres bien
des vicissiludes, les Francais, qui s'élaienl débarrassés des Anglais,

*® leurs compagnons d'inforlune, colonisérent loute la cote septenirionale,

de la presqu’ile de Samana au mole Saini-Nicolas, ainsi que les ciotes
occidenlale et méridionale. L'ile se lrouva des lors parlagée enlre les
Francais et les Espagnols.

Pourlant, aucune délimitation précise n'existait entre leurs possessions
respeclives. A la paix de Nimnegue, en 1678-1679, une lentalive ful faile
a cel égard par le gouverneur espagnol, Don Andres de Robles. Ce-
lui-ci envoya au gouverneur francais, M. de Pouancey, un de ses subor-
donnés, Don Juan Baulista Escolo, qui lui proposa de prendre comme
fronliére une ligne partant de la riviére febouc ou riviére de Guayubin
et allant en ligne droite jusqu'au cap de la Béate: la partie Ouest scrail
a la France, la parlie Est a 'Espagne (1). C'était une délimilalion quelque
peu arbitraire, qui ne reposail point sur 1'uli possidelis. Aussi la démar-

*che n'aboulit pas. Néanmoins, on parvint a dresser un acle qui assigna
la dite riviere Rebouc comme ligne de démarcalion sur la frontiere du
Nord (2). Mais cel accord ful bientdl méconnu. Quaire ans plus tard, le
gouvernecur espagnol se refusail a admellre que la limite parlait du fle-
bouc ou Guayubin ; el, en 1687, les Espagnols Lenlaient de s'établir a
I'Ouest de la riviere Reboue : ils furent toulefois repoussés.

Peg d'annces aprés, la paix ful rompue entre la France el I'Espagne.

{1) Garcia, Hisioria de Santo-Domingo, 1. 1, p. 112.
(2) Moreau de Saint-Méry, Descriplion de la parfie espagnole de Uile de Saint-Domin-
e,
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AU SUJET DE LEURS FRONTIERES NATIONALES g

Alors, M. de Cussy recut I'ordre du gouvernement francais de conquérir
la parlie espagnole de l'ile. I} passe la frouli¢re el lrouve le premier
poste espagnol a U st de la riviére ltebouc. La ville de Sanliago esl prise
mais doil bienldl étre évacuce. L'année suivanle, le Cap est saccage et
les Espagnols, alliés aux Anglais, ravagent toule la cote seplentrionale,
de Port-de-Paix a Monte-Chrisli.

Cependant, landis que les aulorités coloniales des deux Elals combat-
laienl ainsi a Saint-Domingue, la France et I’Espagne signaient la paix
a Ryswick le 20 septembre 1697. Par ce traité, I'Espagne rentrail en pos-
session des villes el des domaines que la France lui avait enlevés depuis
la paix de Nimegue, mais en relour elle légitimail les possessions des
Frangais dans l'ile de Saint-Domingue (1). Quelle élail exaclement a cetle
époque l'étendue de ces possessions ? Suivanl M. Moreau de Saint-Méry,
elles allaient de |& baie de Samana au Nord a la riviére Neyba au Nud ;
d'aprés I'historien dominicain, M. Garcia, elles ne comprenaient au
conlraire que le lerriloire occidenlal situé enire le cap de la foca, a
FOuest de Samana et le cap de la Beate, sur la cote méridionale (2). La
carle publiée en 1700 par M. N. de Fer, géographe du Roi d'Espagne, leur
donnail une auire superficie: on y voil qu'elles embrassaient {oule 1a
parlie vecidenlate y compris Ia ville de Puerto-Plata sur la cole nord,
celles de Saint-Jean, de Hinche, de Banica et de Neyba au centre de l'ile
el la riviére Neyba ou Yagque du Sud (3). Cetle derniére démarealion, tout
en élanl défectuecuse pour la parlie nord, élail pour la partie sud assez
conforine a I'élat des faits : 1a France élendait effectivement sa juridietion
jusqu'a la baie de Neyba. Le Roi de France, au mois de septembre 1698,
conecda par lellres patentes a la Compagnie de Saint-Domingue toul le
terriloire s'etendani du eap Tiburon a lariviére Neyba inclusivement ; et
celte Compagnie v fit elle-méme dans la suite des concessions. Une autre
Compagnie de colonisation, la Compagnie des Indes. possédail déja un
semblable privilege en ce qui concerne les c¢oles du Nord et de I'QOuest.

L'avenement de Philippe V au lrone d’Espagne apaisa les. querelles._
Mais ce ne ful pas pour un long lemps : les violences el les envahisse-
menis ne lardérent pas a recommencer. Un hardi plan de conquéte du
Comte de Blénac faillit un moment metire loule l'ile sous l'autorité de
la France.

En 1714, la France proposa a I'Espagne de nommer des Commissaires
pour délimiter les frontiéres. Ce projet demeura sans succés. Bienlot

{1) Moreau de Saint-Miry, Descriplion de la partie espagnole de Uile de Saint-Domingue
t. 1, 1ntroduction, p. 5.

(2) Garcia, Historia de Sanlo-Dominge, t. 1. p. 123,

{3) ¥. la carte de I'lle a la Bibliotheque nationale de Madrid.
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4 LE DIFFEREND ENTRE HAITI ET SAINT-DOMINGUF 1

méme, 4 la fin de 'année, le gouverneur et’'Président de 'Audience
rovale de Santo-Domingo dépéchail le gouverneurd'Azua au Comte de
Blénac, gouverneur genéral de la partie francaise, alors a Léogane, et
le gouverneur de Sanliago au gouverneur du Cap-Francais, pour leur
enjoindre de rappeler tous les Francais qui se trouvaient au dela de la
riviere Marion. Mais M. de Blénac refusa d'obtempérer i cetle demande.
El, sur son ordre, une enquéte ful faite devant MM. de Beaupré et Duro-
cher, nolaires au Cap, qui établil, sur la foi de vingl-qualre témoins as-
sermentes, que les Frangais possédaient depuis 60 ans toul le terrain a
TOuest du Rebouc ou riviére du Guayubin (1).

L'année suivanle, en s'appuyant sur celle enquéle, le gouvernement
francais, par I'eniremise de son ambassadeur en Espagne, M. le Duc de
Saint-Aignan, demanda de nouveau la nomination de Commissaires pour
la fixation des frontiéres. La Cour de Madrid répond:t qu’elle devail at-
lendre des renseignements de Sanlo-Domingo ; mais, le 20 mai 1713, le
Roi d’Espagne, par Cédula Kéal, ordonna au gouverneur de sa colonie a
Saint-Domingue de laisser les Francais dans loutes les possessions qu’ils
occupaient en 1700, année de son avénemenl au trone, el d'envoyer son
rappor! pour pouvoir nommer des Commissaires et procéder a la délimi-
lation des possessions indiquées dans la carle officielle gravée a Madrid
en 1700 par N. de Fer, géographe du Roi d'Espagne (2).

Il semblait qu'on allait foucher au bul. Mais de graves événements
surgiren! en Europe au sujet de la succession d'Espagne qui relarderent
de nouveau lout arrangement définitif. Cependant M. de Chiteaumorand,
gouverneur de la colonie francaise, et M. Sorel, qui lui succéda, propose-
renl & Don Fernando Conslanzo Ramirez el oblinrent de lui la neutralite
de l'ile : d'apres V'accord intervenu, les Espagnols devaient s'arréler 4
st du Rebouc, les Frangais ne devawent pas aller au dela de la meme
rivicre.

La tranquillité ne sorlit pas encore de cel acle. Les Espagnols, s’en
prevalant,. tentérent d'élablir un posie au confluent de la riviere de
Montcusson avec I'Arlibonite. Mais M. de Paty, commandant de 1'Ouesl,
le fil brisler (1719). D'aulre parl, un cerlain noinbre de Francais étaient
massacrés sous prélexie d'envahissement de lerriloire. Le gouverneur
espagnol oblint foulefois que ces événements malheurecux ne détrui-
raient pas I'harinonie quirégnail a Saint-Domingue entre les aulorilés
supérieures.

Les_querelies el les discussions n'en devaienl pas moins continuer. En

-

{1) Moreau de Raint-Méry. op. eit,
{2) Moreau de Saint-Méry, op. cit,, L. |, p. 10 ; Garcia, Hisloria de Sanlo-bo-

! mingo, t. |, p. 129.
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1724, les autorilés espagnoles de Hinche lentent vainemenl de chasser
les Francais de celte paroisse el des localités avoisinanles qu'ils oceu-
paient depuis 1698 (1). Mais elles réussissenl a placer el a maintenir un
corps de garde sur la rive droile de la riviere Massacre. En 1728, celle
garde ravage le bourg de Trou-gens-de-Nantes, dépendant de Ouana-
minthe. Sur la réclamation de M. de Chaslenoye. V'officier du posie es-
pagnol esl remplace.

Mais, au mois d’acut de laméme année, ie gouvernement francais or-
donne au Marquis de Brancas, son ambassadeur a Madrid, de renouveler
la proposilion de nommer des Comimissaires pour la démarcation des li-
miles. En 1730, Don Gonzalo Fernandez de Oviedo, Commissaire de
guerre de la partie espagnole, el M. de Nolinos, commandant des fronlié-
res de I'Oucst pourle Roi de France, convinrent de ne pas dépasser au
Nord la riviere Massacre el au Sud la riviere Pédernales el de s’arréter
dans la plaine de Godve aux environs de Hinche.

De nouveaux molifs de meconlenlement apparaissent en 1731. Le
96 mai, le gouverneur espagnol écrit au gouverneur francais pour se
plaindre de l'établissement des Francais au Fond-de-Capolille el deman-
der leur éloignement. A cela il est répondu que c’est déja beaucoup sa-
crifier a2 la paix que de s’arréter i I'Ouest du Massacre quand on a le
droit d'aller jusqu'au hord du Reboue (2). Et aussilét deux Francais,
d’ordre de M. Butlel, lieutenant du Roi au Fort-Dauphin, von! s'élablir
au dela de Capolille. Quatre cents Espagnols delruisent bieniodt Jeurs
établissements. Le gouverneur du Cap, M. de Chastenoye, se rend alors
en lerritoire espagnol el fait dévasler plusieurs habilalions espagnoles.
Enfin, aprés ces agressions, on convient de s'arréler au Massacre, dési-
gné pour servir désormais de limite. Mais l'islet que les deux bras de
cetle riviere forment au-dessus de Ouanaminthe ne larde pas & devenir
I'objet de difficultés : au mois d'oclobre 1133 les Francais I'occupent.

En 1736, c'est au lour des Espagnals de se monirer agressifs. 1la péné-
lrent dans la paroisse du Mirebalais el placent un corps de garde i la

riviere Seybe. M. de Fayet, gouverneur géneral, repousse cetle garde et

organise un camp retranché sur cetle frontiére. Cependani, mi par un
espril de concilialion, il eonvienl, au mois de mars, avec Don Nicolas de
Guridi qu'un poste francais et un poslte espagnol seront placés a I'Esl el
a I'Ouest du point contesté jusqu'a ce qu'un réglement infervienne entre
les deux gouvernements. Mais cel arrangement n’eul pas i'approbation
du gouvernement francais. En 1737, nouvelle altagque des Espagnols,

(1) Garcia, op. cit., t. 1, p. 131,
{2) Moreau de Saint-Méry. op. cil.
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(1] LE DIFFEREND ENTRE HAITI ET SAINT-DOMINGUE

cetle fois dans la paroisse du Dondon ; les Francais parviennent a la re-
re—aser, LT L ALES

Ce neTul point d'ailleurs la derniere. De 1741 a 1776. des querclles de
fronticres se succédirenl presque chaque année ; ce ne furent qu'inces-
santes discussions qui se terminérent loujours par des cambals.

Toutes ces querelles enlre Francais et Espagnols fonl suffisamment
connailre la mani¢re donl ful exéculée sur le lerriloire la Cédula Réal
de 1713 de Sa Majesié catholique, qui donnail a la France les deux liers
de lile, soit 51.300 kilometres earrés sur les 77.000 que comprend la
« grande terres. 1l est srai que cetle Cédula Réal n'avait point déter-
miné la ligne de séparalion enlre les possessions des deux puissances ;
mais clle avait du moins fixé au gouvernement espagnol une base qui
pouvail lui permetire de les délimiter.

|
]

*
B. — Traité d’'Aranjuez (1777) : délimitation du territoire espagnol.

C'est sculement le 29 février 1776. 3 Sainl-Michel de I'Alalaye, que
M. d’Ennery, gouverncur de la colonie francaise, et M, Solano. gouver-
neur de 13 colonie espagnole, parvinrent 3 signer une convention qui

® enfin délermina les limites des deux lerritoires. Et, aprés la signalure !
de cetle convenlion, des Commissaires furent aussitét désignés afin de
procéder a la pose des bornes deslinées a rendre visible la ligne de dé-
marcation. Commencée au mois de mars, cetle opération ful lerminee en
aolt de la méme année. Le lravail des Cominissaires francais el espa-
gnols, une fois ratifié¢, devint le trailé de limiles conelu & Aranjuez le

3 juin 1777,

La frontiere qu'indiquait ce trailé partail de [embouchure de la riviére
Massare, en remontail le cours jusgu'auxr sources ; el, de 1a, se dirigeant
vers I'Ouesl par les créles les plus élevées de la chaine des montagnes
noires el de Valliére, elle coupail I'Artibonile prés du mont Honduras
ou Mont Tonnerre; puis elle descendail vers le Sud-Est, traversait I'étang
saumdire dans sa partie orienlale el passail &4 peu de dislance de I'étang

2 Enriquille: d'ou elle suivail la riviére des Anses-a-Pitre ou des Péderna-
P N les depuis sa source jusqu'a son embouchure (art. 3 du traité).
! Quelle apprécialion doil-on donner de cetle nouvelle fronliére ?

Uin auleur francais, M. Moreau de Saint-Méry, dans sa Description fo-
pographigue et politique de la partie espagnole de Uisle de Saint-Domin-
gue, fail an sujel du Iraité d'Aranjuez les réflexions suivantes: « On ne
peul s'empécher, a l'inspeclion de ia carle ou la ligne de partage se
trouve marquée, de faire celle observation, qu'il esl bien élrange que
I'élendue de la partie francaise et celle de la parlie espagnole ayenl suivi
précisément 'ordre inverse de la puissance de chaque nalion dans l'isle.
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En effel, lorsque les Espagnols avaienl encore une grande population,
de vastes élablissements ot des restes remarquabies de I'ancienne splen-
deur de I'isle espagnole. une poignce de Francais s'élaient établis jusque
sur les bords du Rebuoue (1) au Nord, el jusque sur ceux de la riviére
Neybe (2) au Sud, sans compler la possession de Samana ; et quand la
colonie francaise a acquis une force considérable, lorsque son étal rend
encore plus frappante la decadence de la colonie espagnole, les limites
sonl la riviére du Massaere au Nord et la riviere des Anses-a-Pilre au
Sud ; ce qui forme une différence qu'on ne peut évaluer a moins de ¢ing
cenls lieues (8) carrées de surface... Les plaintes les plus ameéres se sont
élevées contre le traité, dont on va méme jusqu'a assurer que l'exéeulion
physique sur le lerrain n’est pas enlicrement conforme a la ligne qui
la représente sur le papier ; c'est méme une opinion assez généralement
répandue que le désir de terminer des querclles qui duraient depuis
pres de cent eingiante ans, a empéché qu'on ne pesit assez tous les sa-
crifices fails aux Espagnols, ou qu'on ne fil un examen préalable de la
lolalilé des licux conlesiés. L'on cile nolammenl le fail d’un cours d'eau
faussement pris pour le bras gauche de la rivicre du Massacre, comme
une preuve de précipilation ou de condescendance également répréhen-
sible, ele. » (4).

Ces criliques ¢taient-elles justifiées ? A considérer la carte gravée en
1700 par M. N. de Fer, géographe du Roi d’Espagne, on ne peut a coup
sir s’empécher de reconnaiire que les perles de lerritoire qu'éprouvail
la France du chef du iraité d’Aranjuez élaient, comme le remarque
M. Moreau de Saint-Méry, des plus considerables ; ellos embrassaient
une superficie qu'on peul évaluer i plus d'un liers de l'ile passé a la colo-
nie espagnole. On eut certainemenl fait preuve d'une plus grande équité
en prenant comme limile le Kebouce ou Guayubin ; la frontiére aurail di
suivre celte rivicre jusqu'a sa source, d'oit elle serail allée renconlrerla
riviere Saint-Jean de la Maguana pour en descendre le cours el celui
de la riviére Neyba, avec laquelle elle se confond, jusqu'a la baie de
Nevba. 3

Le traité d'Aranjuez annula naturellement lous les aceords antérieurd
relalifs a la délimiltalion du terriloire. Mais lui-méme ne devail pas du-
rer bien longtemps. Des les événements qui survinrent en France apres
1789, le traité d’Aranjuez cessa d'élre rigoureusement exéculé a Sainl-

{1) L& rivitre Rebouc ou Guayubin se trouve & 36 kilomatrex & I'Est de la rivitre
Maszsacre adoptée comme limite par le Iraité d'Aranjuez.

{2) La rivitre Neyba ou Yaque du Sud se trouve h 70 kilometres en ligne droite de Ia
riviere des Pédernales, fixée par le lrailéd d'Aranjuez comme limite.

{3) La lieue des colonies est de 4 kilomdltres.
{4) Moreau de Saint-Mcry, op. eit., p. IR,
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8 LE DIFFEREND ENTRE HAITI ET SAINT-DOMINGUE

L il at

Domingue. Les aulorilés e¢oloniales de l'ile se comballaient déja ouver-

N tement quand la France en 1793 deéclara la guerrc a I'Espagne. Avant
que celle déclaralion de guerre et fait cesser juridiquement I'exislence
du trailé, des fails d’hostililé avaienl modifi¢ sensiblement les limiles
par lui fixées. Les iroupes espagnoles avaient en cffet envahi le territoire
francais el elles y avaien! opéré de nombreuses conquéles. Mais bientot
ces lroupes furenl repoussées. El les troupes coloniales francaises, apres
avoir repris les poinls perdus, pénédtrérent a leur tour (1794-1793) en
lerritoire espagnol : elles enlevérent successivement a leurs adversaires
Laxavon, Saini-Michel, Saint-Raphaél, Hinche, Lascahobes, Banica, Las
Matas ¢l NSaint-Jean (1), el elles s'apprélaient a altaquer Azua quand
parvinl 4 Saint-Domingue vers le milieu de 1795 1a nouvelle de la con-
clusion de la paix a Bale entre les deux Flats.

LaEme s L L e e o

—
-
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C. — Trailé de Bdle (22 juillet 1795) : cession de la perlie orientale de
U'fle en faveur de la République francaise.

Le traité qui ful signé a Bale entre la France et I'Espagne porla un
coup moriel a la colonie espagnole. Non seulement I'Espagne recon-
naissail aux Francais les conquéles qu'ils avaienl faites a Saint-Domin-

“gue, mais elle leur cédail en toule propriélé el souveraineté la moilié
de l'ile qui lui appartenait.

Les termes de l'arlicle 9 é1aijenl a cet égard des plus précis: « En
échange, y élait-il di1, de la restitulion porlée par I'arlicle 4 (2), le Roi
d’Espagne, pour lui et ses successeurs, cede et abandonne en loule pro-
priété a la République francaise toule la parlie espagnole de l'ile de
Saint-Domingue aux Aulilles. Un mois apres que la raliticalion du present
trailé sera connue dans celte ile, les lroupes espagnoles devront se lenir
prétes a évacuer les places, ports ¢l elablissemenls qu'elles ¥ occupent,
pour les remelire aux troupes de la Républigue francaise, au moment
ou celles-ci se presenteront pour jen prendre possession. Les places,
porls el etlablissemenls donl il est fail menlion ei-dessus, seront remis a
la République francaise avec les canons, munitions de guerre el effels
‘nécessaires a leur défense, qui y existeront au moment ou le présent

®.  lraile sera connu a Saint-Domingue. Les habilants de la parlie espagnole
de Saint-Domingue qui, par des molifs d’inleréts ou autres, préféreraient
de se lransporter avec leurs biens dans les possessions de Sa Majesté

! {1) Garcia, op. cil_, t. I, p. 1.
{2) Art. 4. — « La Hépublique frangaise reslitue au Roi d'Espagne toutes les conquétes
P qu’'elle a failes sur lui dans le cours Je la guerre acluelle. Les places et pays conguis
seront évacués par les troupes francaisexs dans les quinie jours qui suivront I'échange
dern ralificalions du présent traité ».
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calholique pourront le faire dans l'espace d’'une année a compter de la
dale de ce trailé. Les géncraux el les commandanis respeclifs des deux
nalions se concerleronl sur les mesures a prendre pour l'exéculion du
présenl article » (1).

Ainsi, tout le lerriloire de l'ile appartenail désormais a la France en
droit eomme en fait : en droit, par 1a conclusion méme du Irailé ; en fait,
par la prise de possession qu'en firent, les 21-26 janvier 1801, les aulori-
tés coloniales francaises au nom de leur gouvernement. Si la guerre avail
mis en péril 'exislence du Iraité de limiles signé a Aranjuez, le nou-
veau lrailé de cession conclu a Bile I'avait annulé de la maniere la plus
absolue.

_Apres la prise de possession de l'ile par la France, a la fin de I'annce
1801, 'Assemblée coloniale, composée de dix dépulés, dont quatre de
I'ancienne colonie espagnole, se réunit a4 Porl-au-Prince pour élaborer
diverses lois. Urle de celles-ci, dalée du 24 messidor an 1N, parlagea
I'ile en plusieurs deparlements. Elle porlait que « I'tle est divisée en
six déparlements, savoir: les déparlements de 1'Ouest, du Sud, du
Nord, de Louverture, de I'Engano ou Ozama, de Samana ou Cibao, les

deux derniers formés du terriloire cédé ». Elle tixail en méme lemps les

fronlicres des différenls déparlemenls : « La limile du département de
POuesi est, au Sud-Ouest, celle gui louche au département du Sud, elle
suit la cole depuis l'embouchure de la grande riviere des Coles-de-Fer
jusqu'éc la riviére de Neyba, qu'elle remonte jusqu' ¢ la renconire d'une
petite riviére 4 [ Guest de Saint-Jean ; elle suil celte pelile riviére jus-
gu'aux monlagnes ou elle parcourt une ligne sud el nord jusqu'a la ri-
viere de I'Arlibonile prés de Banica et elle descend eetle riviere jusqu'a
son embouchure. Quant i la limile du département de lLouverture, elle
parl de I'embouchure de I'Artibonile, remonte jusqu'a Banica, d'ou elle
se rend le plus directemen! possible au point de jonetion de Capotille
avec le Massacre ; de ce point elle s'éleve sur les crétes de 1a Mine et de
Valliere. La limite du déparlement du Nord suit celle du département de
Louverlure depuis l'embouchure de la pelite rivicre des Coles- de-Fer
(prés du Mole Saint-Nicolas) jusqu'a Banica, d'ou elle se dirige au
Nord-Ouest pour aller chercher les sources du Rebouc (riviére de Giua-
yubin), elle en suil le cours et va se terminer par une ligne a peu pres
sud el nord & la mer a environ 12 lieues & ' Est de Montechristi el de ce
point elle parcourl la cole de I'Est a I'Ouest jusqu'au point d'on elle est
partie » (2). Les limiles oceidentales des déparlements de I'Engano ou

(1) V. de Clercq, Recueil des traités de la France, t. |1, p. 246.
{2) Lea limiles du département du Sud, ne touchant pas au terriloire ci-devant espa-
gnol, ne sont pas rapportées ici.
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de I'Ozama, de Samana ou du Gibao touchaient a celles de I'0uest, de
Louverture et du Nord.

Comme on le voil, les limites orientales des irois provineces du Nord.
de Louverture et de 1'Ouest étaicnt portées alariviere Rebouc pour celle
du Nord, au bourg de Ranica pour celle de Louverture, i la vilie de Sainl-
Jean el a la riviere Neyba pour celle de I'Ouesl. La délimitation de ces
trois provinces susdiles comprenail done des lerritoires qui avaient ap-
partenu & la France avanl le trailé d'Aranjuez ; elle reposait d'aulre part
sur 1'uli possidetis de 1795, époque a laquelle s'était effecluée la cession
de la colonie espagnole.

Mais, peu de lemps apres,en 1804, les habitanis de la parlie occidenlale
de l'ile se séparérenl de la France et, proclamant leur indépendance, se
constituérent en Elat libre el souverain, sous le nom d'Haili, La parlie
orienfale de l'ile resta au contraire sous la dominalion des troupes fran-
caises qui y ¢laient demeurées. :

Ce ne ful poinl loutefois pour longlemps. En effet,en 1803, les habitants
du département du Cibao ou de Samana se metlaient volontlairement
sous la souveraineté de U'Etat d'Haiti (1). 11 est vrai quen 1807, le géné-

_ra! francais Ferrand, qui commandait a Santo-Domingo, réussit a déta-
cher du gouvernement haltien ce déparlement en en faisant une sorle
d’Elai aulonome sous la proleclion de la France ; mais celle combinaison
ne larda pas a élre inefficace : deux ans plus tard, en 1809, les popula-
lions de la partie orienlale de I'ile se soulevaienl conlre les Francais, et
ceux-ci étaient obligés de l'évacuer.

La parlie occidenlale de l'ile étail alors divisée en deux Elats distincts :
I'Etat hailien du Nord et la Répubiique haitienne de I'Quest. Les habi-
tants de I'Est, anssitol aprés s’étre soulevés conlire la France, manifesle-
renl l'intention de se fédérer : ceux du Cibao-Samana a I'Etat du Nord,
el ceux de 1'Ozama-Engano a la République de 1I'Ouess. Mais ces tentali-
ves furent paralysées par un parli plus puissanl gui préconisa le retour
de l'ile 4 I'Espagne (2). Le gouvernement espagnol s'empressa de re-

ondre a ce-. mouvement. Il délegua a Santo-Domingo un Commissaire
civil, Don Francisca Javier Caro, qui pril possession, au nom du Roi
d’'Espagne, des lerriloires de la parlie orienlale de I'ile que les Francais
avaien! ¢vacués. Trouvant Haiti en possession de Saint-Michel.de Saint-
Raphaél, de Hinche, de Laxzavon, de Lascuhobes, de Banica el des rives
occidentales de U'élang Enriquille, 'Espagne n'ordonna point loutefois
4 son Commissaire de revendiquer ces différentes localilés,

{1) Boletin e¢clesiasiico, organe du clergé dominicain se publiant & Santo-Domingo.

V. Garcia, op. cil.
2] Ardouin. Etudes sur [Aistoire d'Haiti, t. I,
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Une telle revendication n'aurail pu en réalité avoir de valeur juridique.
L'Espagne avail effeclivement perdu la souveraineté légale du pays, puis-
qu’elle I'avaitl transmise a 1a France par le traité de Bile, donl les disposi-
lions n’élaient devenues caduques par aucune convention subséquente.

D. — Traité de Paris (30 mai 1814) : rétrocession a I Fspagne de
la partie orientale de Cile.

Le trailé de Paris qui ful signé le 30 mai 1814 entre la France, I'Au-
triche, la Russie, la Grande-Bretagne et 1a Prusse consacra la rélroces-
sion de la parlie orienlale de U'ile a 'Espagne. |1 élait dit en effel 4 I'ap-
ticle 8 de ce traite : « Sa Majeste brilannique, stipulant pour elle el ses
alliés ( el spécialemenl pour I’Espagne), s’engage a restiluer a Sa Ma-
jesté troes-chrélienne, dans les délais qui serant ci-apres fixés, les colo-
nies, pécheries, comptoirs el elablissemenls de loul genre que la France
possédail, au 1¢f janvier 1792, dans les mers et sur les conlinents de I'A-
mérique. de I'Afrique el del'Asie, a I'exceptionloulefoisdes ilesde Tabago
el de Sainle-Lucie, el de l'ile de France el de ses dépendances, noinmé-
menl Rodrigue el les Sechelles,lesquelles Sa Majesté lres-chirélienne cede
en foule propriélé el souverainelé a Sa Majesté brilannique, comnie auss}
de la partie de Saint-Domingue cédée a la France par la paix de Bdle et
que Sa Majesté trés-chrétienne rétrocede a Sa Majesté catholique en toule
propriélé el souveraineté » (1).

On le voil, c'est la partie de Saint-Domingue cédée & la France par le
trailé de Bile de juillet 1795 qui élait rélrocédcée a I'Espagne. Or quelle
élait la partie du lerritoire de i'ile cédée a la France en 1795 ? Cérait celle
qui s'étendait a U'Fst de la riviere Neyba et a I'Est de la riviére Guaynbin
ou kebouc.

Il ne pouvait étre question a cet égard des diverses localités désignées
plus haul dont 1aili étail entré en possession. La rétrocession de 1814,
en cffel, avail eu lieu sans que fussent remises en vigueur les anciennes
limites délerminées par le trailé d'Aranjuez, ¢e qui était la condilion sine
gud non de la revalidalion des droits perdus pour 'Espagme sur ces lo-
calilés. EL si la France ne fit aucune mention desdiles localilés. 8i I'An-
gleterre qui stipulait pour I'Espagne, son alliée, n'exigea pas que men-
tion en fit faite, c'est que l'une et I'autre de ces puissances savaient
qu'en droit « un Souverain qui par le traite definilif ‘de paix (dans l'es-
pece,lraité de Bile) a cédé un pays abandonne lout le droit qu’il ¥ avait ;
et qu'il serait absurde qu'il put redemander ce pays a un conquéranl qui
I'a arraché au premier ou a lou! aulre Prince qui I'aura acquis a prix

(1] De Clercq, Recueil des trailés de la Franee, L. 11, p. 418,
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]]- d'argent, par échange et a quelque litre que ce soil » (Valtel, Droil des
[" . gens, livre 11, § 198, 212 ; Calvo, Traité de droit international théorique

el pratique, 5* édil., L. 1V, § 2486).

La restitulion faile en faveur de I'Espagne ne pouvail donc¢ s'entendre
LA que du lerritoire recu par la France en 1795 a la signature du lrailé de
f, cession ou. loul au ptus, que du territoire effectivement occupé par les
I agents espagnols en 1814, annce ob élait slipulée la rélrocession. Pour
fie qu'il en fal aulrement, il eut fallu que le lraité de Paris du 30 mai 1814
portit que les parties entendaient revenir 4 l'uti possidetis de 1777 eon-
sacre par le traité d’Aranjuez, comme cela ful fait a l'article 10 du méme
traité de Paris a propos-de la restitution de la Guyane francaise ala
Franee (1). Or le textle du trailé dont il esl queslion n'a fail aucune men-
tion du traité de limiles signé a Aranjuez entire les gouvernements fran-
cais el espagnol. L'Espagye I'a du resle bien compris ajnsi; car janais
elle n'a tenlé par I'entremise d'un de ses envoyes ou de quelqu’une de
ses autorilés coloniales a Santo-Domingo, de recouvrer les localités

placées sous la souveraineté du gouvernement hailien.
Cependant, méme restreinte a la parlie de territoire eédée a la France
en 1793, la souveraineté espagnole ne resia pas en fait longtemps effec-
’ live. Les populations ne tardérent pas a protester contre leur incorpora-
tion a I'Espagne. Bienldl méme elles firent davantage. En 1820 et en 1821,
la ville de Santiago et toules celles du Cibao (2) (La Véga, Puerio-Plata,
‘ Macoris, Cotuy el aussi Santo-Domingo, capitale de la colonie) expédieé-
rent au Président de la Republique hailienne des agents pour solliciler
leur admission au sein de son gouvernement (3) : Don Juan Nunez Blanco,

{t) Vaici le texle de cet article 10: « Sa Majesié trés-fidele, en conséquence d'arran-
gements pris avec ses alliés, et pour I'exécution de I'article 8, s’engage & restituer 4 Sa
Majeslé tres-chrétienne, dans le delai ci-aprés fixé, la Guyana francaise, telle qu'elle
existail au 1 janvier 1792, L'effel de la slipulation ci-dessus dlanl de faire revivre la
cantesialion exislanle & celte époque au sufet des limites, il est convenu que cetle con-
{eslalion sera léerminde par un arrangement amiable entre leg deur Cours,sous 1a média-
tiop de Sa Majesté britanique », — Comp. l'article 3 du treité de paix signé a Pariz la
30 mai 1814 entre la France et le Portugal. ainei conc¢u : « Quoique les fraités, conven-

™. lionst et acles conclus enire les deur Puistancas Contractanles anldrieurement & la
| guerre soien! annulés de fail par l'élat de guerre, les Hautes Parlies Contraclantes ont
jugé néanmoins & propos de déclarer encore expresséiment que lesdils trailés, conven-
tions et actes, notatnment les {raités signéa & Badajoz et a Madrid en 1801, at la conven-
tion signée & Lishonne en 1804 sont nuls ¢t comme non avenus, en lant qu'ils concernent
la France et le Porlugal et que les deux Couronnes rénoncent mutuellement a tout droit
et se dégagent de toule obligation qui pourrait en résulter ».

{2) Région de l'ancienna colonie espagnole embrassant aujourd’hul trois provinces et
trois districts maritimes sur a2ix provincea et cinq districis que comprend e ferritoire
de la République dominicaine.

{3) Pendant le séjour de Boyer au Cap-Haitien, aprés 1a mort de Christophe, un bha-
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Don Fernando Morel de Santa-Cruz,DonJosé Peraleta etDonJosé Maria Sal-
cedo furent les députés de Santiago et du Cibao ; Don José Jusio de Sylva

bilant de Santo-Domingo, nommé Jowé Justo de Sylva, muni d'une procuralion signée
de plusieurs autres, était venu trouver le Président pour ful déclarer leur intention
et leur désir de seconder loule enlreprise qu'il voudrait faire alin de réunir la partie de
I'Est & Ia République,parce qu'ils élaienl assurés que tel é1ait le vru de la grande ma-
jorité de la population. Royer avait accueilli Sylva, ainsiquoe sa proposition, avec une
grande bienveillance ; mais Il lui fit savoir qu'il n'entreprendrait rien dans ee but, avant

‘ qu'une manifestation assez géndrale eil lien dans I'Est dunnant la preuve que la réu
nion & la République pourrait s'eflectuer sans efflusion de sang, comme venail de s'ac-
camplir celle du Nord et de I'Artibonite. 11 congédia ensuite Sylva, en le chargeant de
paroles affectueuses pour ses concitoyena,

Presque en méme tempa que 1. 1. do Sylva, le commodore Aury {g) était aussi venu
au Cap-Hailien pour proposer & Boyer: « d'aider la République i s'emparer de la
parlie de I'Esl, sssurant que ce pays serait bientét en proie & I'anarchie, attendu qu'on
petit nombre d'ambilieux, s’opposant an vau de ia population entiére, prétendaient y
organiser une Répudique indépendante sous la profeclion de la Colomhie «, Sa propo-
sition fut rejetée par les mémes motifs que ceux qui firent repousser celle de Sylva, et
surtout parcs que le Président ne se fut jamais prélé au concours d'un étranger dans
les alfaires politiques de son pays.

Loraque Boyer visifa I'arrondizsement du Fort-Liberlé, il recut & Ouanaminthe les
veeux des habitants de Laxavon et de Montechristi pour ia réunion de I'Est & 1a Répu-
blique. Mais le Président n'ignorait pas quun parti dirigé par I'avocat Nunez de Caceres,
voulait sa déclarer indépendant de I'Espagne et 2'allier avec la Colombie, el que ce parti
prenait chaque jour plus de consistance, surtout & Santo-Nomingo. Aussi fut-il d'avis
que la temporisation éfait 1a politique qu’il convenait de suivre avec cetle partie de I'lle
d'Haiti, il ne fallait pas y faire nailre I'idée que la République voulail contraindre les
volontés.

Dans cetle situation, le 15 noveinbre, un brigantin entra dana le port du (ap-Hai
tien, venant de Montechristi et ayant a bord I'adminiateateur financier de cetle viile, le
capitaine de la garde nalionale, la famille du commandant de la place et environ qua-
tre-vingls aulres personnes, femmes el enfants. Ces paxaagers déclarérent qu'ils avaient
quitté Montcchristi a 'approche de bandes d’insurgés quivenaient pour s'en emparcr aprés
avair proclamé une « République dowinicaine =. Mais. quatre jours plus tard, le 18, la gé-
néral Magny {commandant I'arrondissement du Cap-Haitien) recut une dépédche apporiée
par lrais députés de Montechristi, et signée du commandant de ce lieu, nommé Diego-
Polanco, qui I'informait que les habilants avaicnt arboré le parillon hoitien en lui
demandant sa prolection et en le priant de faire connalire l'intention du gouvernement
a ce sujet: la dépiche portait 1a date du 13 novembre. En méme temps, Magny rece-

" vait une autre dépiche de la méme date, signée du commandant Andr¢s Amarante et
do qualre habitania de Lazavon, qui annongalit qua le pavillon hailien avait été arbor®
également dans ce bourg et demandait des munitions de guerre afin de pouvoir scutenir
la réunion & la République. si on tentait de I'attaquer,

Alors ceux des indigénes de Santo-Dominguo (la capitale) qui avaient fait secrite=
tement une démarche auprds de Royer, par l'entremise de Joaé lusto de Sylva, ne
cachérent plus leurs sympathies pour la cause haitienne el augmeniérent le nomhre
dea opposants au systéme adopté par Nonez de Caceres.

1’®uvre de cet avocat était ainai frappée de mort & sa naissance,et dans la ville mAme
ol il I'avait produite. Montechristi et Laxavon s'élant réunis 2 la République d'Hanti

{a) Le commodore Aury stationnait depuis plusieurs jours avec une escadre asux
environa de Montechrisli pour s’emparer des vaisseaux cspagnols qui alisient & Cuba,
Aury était au service de la Confédération de Colombie.
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celui de la ville de Sanlo-Domingo. Les choses alierent encore plus loin.
Le 15 novembre 1821, les villes de Monlechristi et de Dajalbon (Laxavon)
proclameérent leur incorporalion a la RRépublique d'Haili et arborérent
ses couleurs nationales. Le mouvemenl se propagea parYadhésion de Las
Matas, de Sainl-Jean et de Nevba. De telle sorte que, le 19 janvier 1822,
tout le territoire ci-devant espagnol <’élail volonlairemenl annexé a la
République d’'Haili: et, le 9 février suivant, le Président de la Républi-
que faisait son enlrée dans la capitale de 'ancienne parlie espagnole.

dés le 15 novembre, il ne faut pas s’étonner si les autres communes du Nord-Est se pro-
noncérent aussi dans le méme sens. La ville de Santiago. 1a plus importante. constitua
une Junle cenirale provisoire et adressa i Bayer |a dépéche suivante qui résumait le
vaou de preaque tous lea habitants de I'Est : « Trés Excellent Seigneur, les patriotes sous:-
signés, au nom de la Junte cenlrale proviscire de Sanlingo. mus par des senliments
non équivoques & la vue de I'acte constitulif du 177 décembre relalil & I'indépendance
dominicaine unie d la Hépublique de Colombie, ont 'honneur de dénoncer 4 Volre Ex-
cellence celte quvre informe et anli-socialea qui a exeité le indcontentement universel
lors de sa publication A Santo-Domingo. Celte constitution imprudente établit des dis-
tinclions entre le paysan civil et le militaire, entre le pausre etde riche, entre lea diffé-
renta districts de cetle partie et maintient lesclarage au mépris des bases fondamen-
tales de toute société politique, Elle n'assure en outre aucun dédommagement au pauvre
“aoldal qui essuie de longues fatigues sans payea et ruine le commerce des malheureux
cultivateurs, Enfin, pour ne pas distraire trop longtemps Yotre Excellence, nous lul
disons qu'un tel acle, concu dans la voe de faire prospérer quelques parliculiers, en
sacrifiant des wmilliers de péres de famille respectables. ofire des tiches si nombreuses,
que tous les citoyens dévoués & leurs pays ont déterminé de recourie & Votre Excellence
pour qu'elle daigne priler I'oreille A leurs réclamations et se souvenir qu'Elle a promis
d’étre le pacificaleur et 'ami des habilants de cette partie. Qu'clle nous accorde les se-
cours nécessaires pour parvenir A I'indépendance, el que la constitulion de la Républi-
que d'Haili nous régisse désormais ! Nous la désirons acec la libertd générale des escla-
ves : nous demandons & vivre {ous dans l'union et la fraternité. Tel est le but de la
députalion que nous envoyons a Volre Excellence. Nous espérons quElle aura confiance
en nous, et qu'Elle nous secondera dans notre gloriense entreprisc. Les dépulés que
nous envoyons A Volre Excellence s0nt les sieurs Juan Nunez Blanco, Fernando Morel
de Santa-Cruz, Jose PMeralta et José Maria Salcedo. Nout ne manquerons pas de tenir
Votre Excellence sur les avis, espérant qu’Elle nous accordera tous les secours dont
nous aurons besoin, avec la célérité quexige une entreprise de si haunle imporiance ».

Cel acle fut expédié & Boyer a la fin de décembre, aprés que le pasillon hkaifien efit
4le arboré A Santiago ; et 1a Junle centrale, composée d'un certain nombre de citoyens
qui la signcreat, 'envoya en communication & Puerto-Plata. & 1a Véga, & Cotuy, A Maco-
ris, en invitan! leurs habitants a2 y adhérer; ce qui eut lieu. Succesnivement, ces der-
niers adeessérent aussi leur soumission A Boyer, et bientdt aprés les communes de
Saint-Jean, de Laa Matas, de Banica, de Hinche, de Nevba et d'Azua imitérent I'excm-
ple tracé par Santiago.

Le 19 janvier 1822, Nunez de Céceres, lui-maéme, fit arborer |a pavillon haitien a
Santo-Domingo. L'union de la colonie espagnole a la République était dis lors consom-
mée (al.

{a) V. Ardouin, Etudes sur lhistoire d'flaitil. IX, p. 7 4 123, — V_aussi Boletin ecle-
siaslico. « Apuntes para la Historia », annee X*, n 12§ el 122. — V. Garcia, Historia de
Santo-Domingo, 1, 1, p. 215-283, —- V. « les actea d'adhision », publiés en brochure en
1830,
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Désormais, il n'y avait done plus en Haiti que des Hailiens ; mainte-
nant les seules limiles de la République é1aient la mer, et les deux frac-
tions de l'ile confondaient leurs deslindes.

A partir de celle date un droil nouveau prenail naigssance ; la souve-
rainelé anlérieure se lrouvait aneantie en fail par la volonlé des habi-
tants, eile le ful en droil par les traités postétieurs.

§ 2. — Traités conclus enlire les deux Elals de Ptle et différentes puissan-
ces; lraités conclus enlre les deux Etals de Uile.

A. — Ordonnance francaise de 1833%.

Le 17 avril 1825, une ordonnance francaise consacra V'existenee polili-

que de la République d'Haiti. Il y était dit en effel dans l'arlicle 3:
« Nous concédors... par la présenle ordonnance aux habilants... de la
parlie frangaise de Saint-Domingue l'indépendance pleine el enti¢re de

leur gouvernement » (1).

Celte ordonnance élail toulefois incompléle, car elle reconnaissail
comme Ftal indépendant uniquement I'ancienne parlie francaise de I'ile
détachée de la France depuis 1804 : 1a partie francaise dont il était quesw
lion dans ce documenlt ne pouvail élre que celle occupée par la France %
en t795 au moment de la signature du traité de Bale, c'est-a-dire un peu
plus de la moilié de l'ile. Le gouvernemenl hailien n'cn consentit pas
moins a entériner l'ordonnance du 17 avril. 8'il en ful ainsi, c'esl que
’envoyé francais, M. de Mackau, assura a ce gouverncment que la France
consenlirail, au cas ou des négocialions s'engageraienl ¢n ce sens, « a
reconnaitre l'indépendance de la République sans reslrietion territoria-
le » (2). EL, de fail, les négociations commenecéren! aussilol a cel égard.

Mais, entre temps, le gouvernement frangais, qui n’ignoraitl point les .
faits accomplis dans l'ile de 1822 a 1825, invila I'Espagne, alors son al-
liée, & se hater de réclamer la partie orienlale gui s'¢tait annexée ala
République d’Haili, parce que, disail-il, il ne pouvait différcr davanlage
a étendre la reconnaissance de i'indépendance a celle parife de Vile qyi
en fail et en droil appartenait a I'Etat d'Haili. L’Espagne ne tarda pas a 436
suivre ce conseil. En 1830. elle réclama en effet du gouvernemenl haitien
la portion orienlale de I'ile. Mais a sa réclamation ce gouvernement op-
posa avec un plein succes les Adresses en faveur d'une union avec Haili
que lui avaienl expédiées les populalions de celle parlie du terriloire, et
Fenvoyé espagnol dul quitler Pori-au-Prince sans avoir réussi dans sa .
mission (3).

.

{1} De Clercq. Recueil des traités de la France, t. 111, p. 338,
{2) Ardouin, ep. cil.
{3) Parmi lea acles publiés i I'époque Bgure un Mémoire daté de Santo-Domi
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Neanmoins, huil ans furent encore laisscés a I'Espagne pour faire va-
loir ses droits.

B. — Traité de 1838, par lequel la France reconnait U'indépendance de la
République d Haitli sans restriction lerritoriale.

Huit années plus lard, par un traité du 12 février 1838, la France recon-
nut sans aucune restriction l'indépendance de la République d'Haiti.
L'article 1+ de ce traité s'exprimail en ces termes : « Sa Majesté le Roi des
Francais reconnail pour lui, ses hériliers el successeurs, la Républigue
d’Haili comme Etat libre, souverain el indépendant» (1).

L'indépendance ainsi reconnue s'appliquail évidemmen!t a la Répu-
blique telle qu’elle s'élail en fait conslituée, comprenani la parlic orien-
lale comme la parlie occidentale de Vile.

D'une part, en effel. on ne trouve plus dans le traité de 1838 cette res-
triclion de la reconnaissance a la partie francaise que renfermait 1'or-
donnance de 1825. D'aulre part, depuis sa tenlative infructuense de 1830,
I'Espagne n'avail plus élevé de réclamations au sujet du lerritoire orien-
tal.

lequel Don Thomas Bobadilla, I'un des Dominicaing les plug éclairéas de l'époque, ré-
fute les Notes et argumenis du plénipolentiaire expagnol. Nous en extrayons les passa-
ges nuivants qui font bien connaiire les sentinents qui animaient alors les habilants de
la ¢i-devant colonie espagnole en faveur du gouvernement heitien : « I'ai noté, disait
M. Bobadilla, ce qui est rapporté & la page 15, ligne 18 (de la brochure contenant les
Notes du plénipotentinire espagnol et celles des Commissaires hailiens), a savoir que
« {n séparation des habitanis de UEst d'qvac I'Espagne n'a ¢1€ que temporaire et produtite
par suile de circonslances irés particuliéress Par temporaire, on a toujours entendu une
chose intermédiaire, et je ne sais pas comnent il se fait que notre séparation de I'Espa-
gne so lrouve dans ce cas. Eile a toujours é1é non interrompue, sponianée. et a cu lieu
par suile de circonstances tréa légitimes et tres particulidres, telles que celles de se sous-
traire au despotisme, & V'arbilraire, a I'oubli et au mépris dans lesquels nous étions en-
tevelis, et de nous procurer des avantages sociaux, de secouer le joug de I'esclavage ct
de Uoppression. A la page 6, ligne 11, il est dit que « Sa Majesté catholique manifeste l'in-
tention de faire reniver les habilanis (de la partie espagnole) de I'lle de Saint-Domingue
oty nombre de s4s passquz » ; c'eat comme s'll disait au nombre de ses esclares, afln que,
unis autour de son trdne, ils ¥ trainent les chalnes de leur dégradation. Tel serait nolre
sori : le inépris. I'opprobre, tout concourrail & notre plus grande humiliation, Page 10,
derni¢re ligne, on parle de nouvcau de la « renirée des habitants de ceile partie sous la
dominalion palernelle de Sa Majestd », comme si nous ne connaissions point quelle a été
catte gollicitlude paternelle.commeo si nous eussions oublié quelle fut la récompense qu'elle
donna aux bons Espagnols, etc. Dans tout le 2* paragraphe de la 112 page, on a voulu
dtablir « le droit de Sa Majesté catholique & la partie de I'Est el Ia possession qu'elle en
aut jusgu'aux Lroubles de 1821 ». Mais, si la possession paut donner un droit. la possession

pacifique el non inlerrompue de la République d'Haili prise par une acelamalion géné -
rale el sponlande des nalurels, il n'y a point de doute, doit produire un meillsur droil

par la maniére dont elle a en lieu. et parce que c'était celle qui convennit aux naturels
pour leur plus grande utilité et leur bien-re » {du 3 juillet 1830).

{1) De Clercq, Recueil des {railds de la France, 1. 1Y, p. 301,
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Au surplus, les événements qui se déroulerent ensuile ne saurajent
laisser subsisler un doute a ce sujet. En 1843, alors que la prise d'artnes
dePraolin plongeail Ia Républiqued Haiti dans la plus eoinpléle anarehie,
un violent mouvement particulariste se manifesla dans l'ile : les deux
provinces du Nord, qui avaienl jadis formé un ancien Royaume sous la
direction de Christophe, el celie du Sud, qui-anciennement avait aussi
constilué un Etat séparé avec Rigaud comme chef, réclamcerent la dis-
parilion de I'unit¢ hailiennc ; el les deux provinces de I'Est ne lardérent
pas a les suivre. L'oceasion étaildone propice pour permellre i 1'Espa-
gne de délacher de la République la parlie orientale de l'ile. Cependant
elle n'en fit rien. Bien plus, lorsque, comprenant l'imprudence de teur
mouvement séparatisie el se rallianl aux proposilions d'un cerlain
parli dominicain, les provinces sollicitcrent le prolectoral ou I'annexion
de leur pays a U'Espagne, celle-ci refusa neltemenl de les ¢eouler (1).
C'est de 1844 4 1860 que de semblables sollicitalions se produisirent:
les négociations auxquelles elles donn¢rent lien sonl lrop imporlanies
pour que nous ne leur consacrions pas quelque développement.

C. — Déclarations du gouvernement espagnol (1843-185%).

Les premieres propositions du parli annexioniste dominicain furenl
faites, en 1843, 2 un capilaine géneral de Cuba, du nom de Don Jero-
nimo Valdes. Ce capilaine en fit part aussitot A son gouvernemenl, mais
les termes donl il se servail dans sa communicalion ne dénolaient pas
un grand enthousiasme a ce sujel: « Je ne pense pas, ¢erivait-il a Ma-
drid, que cclle enlreprise puisse nous rapporier des avaniages aussi fa-
vorables qu'on veut le croire (3 Sanlo-Domingo) ;... pareille proposition
ne peut éire d'aucun inlérél pour nolre métropole ». C'esl dans des
lermes analogues qu'il s'adressail au gouverneur de Sanliago de Cuba
qui avail porlé & sa connaissance les cuverlures des agents domini-
cains : « Yous connaissez, lui disail-il, nolre position; aussi vous m'excu-
serez de vous indiquer quelques poinls qui se rapportent a celle pre-
micre démarche, si sans réflexion et sans ordres du goﬁ\'ernement'
supréme 1'offre élail admise.Dans cel ordre d’idees, je vous recommande
dans vos entreliens avec ces agenls de ne faire concevoir aucune espé-
rance, mais aussi de ne pas repousser leurs proposilions afin de ne point
perdre le fil de celle affaire ; vous vous appliquerez uniquemenl a con-
naitre ce qui se passe (4 Sanlo-Domingo), mais vous ferez en sorle

(1) Nous ne parlons ici que dea mollicitalions adressées & F'Espagne ; mais il en [ul
fait aussi & la France et aux Etais-Unis : nous passerons toutefois ces derniéres sous
tsilence, car il n'entre pas dans le cadre de celle étude d'embrasser I'historique de toules
les négociations diplomatiques de I'époque.

2

-

. h.#ﬂﬂ



i

— l'-'THTWI" T T T T T e ey W T g

.
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qu'une telle conduite de pure curiosité ne puisse g'interpréler comme
communicalion de futures combinaisons, car, telle n'étant pas nolire in-
tention, il est inulile de laisser percer ce qui ne pourra avoir que de
mauvaises conséquences sans nous rapporter aucun béncfice. S'ils exis-
tent rc¢ellement, ils sont trés louables les sentiments que manifeslent
les habitanls de I'ile susdile ; mais la mere palrie a besoin en ce jour
de consolider el de conserver ce qu'elle posséde avant d'enlreprendre
des opéerations donl le résullat est douteux » (1).

Cependani, en 1844, les provinces orienlales lancaient leur Manifeste
de séparalion. Les propositions des agenls du parti annexioniste de
Santo-Nomingo se renouvelérent alors plus pressanles que jamais. Le
Comte Mirasol, capitaine général de Puerto-Rico, en ful saisi. Mais
cel officier, aussi prudenl que son prédecesseur, se borna, lout en
donnant son opinion sous une forme diserite, a rendre comple a son
gouvernemenl des avances qui lui élajenl faites el a solliciler des ins-
Iructions précises : « Considérant, dil-il, que me lrouvant sans instruc-
tions du gouvernement de Sa Majesle sur une question aussi importante,
je pourrais lenir une conduile opposée aux inlérels de la nation ou sus-
citer des malenlendus avec les aulres puissances amies ou alliées de
I'Espagne, el, d'un aulre colé, considéranl que acquisition de nouvelles
colonies ne convienl peul-éire pas, puisque pareille acquisition doit née-
cessairement nous entrainer dans de nouvelles obligalions en hommes,
en argent et en arlicles de loule espéce destinés a leur maintien, je me
borne a rendre comple a Yolre Excellence, etc. »

N'ayant pas réussi auprcs du capilaine geénéral de Cliba et de celui de
Puerto-Rico, les agenls dominicains teniérent d'une aulre voie. lls s'a-
dressérent au ministre plénipotentiaire espagnol a Washinglon et aux
ambassadeurs d'Espagne a Paris el a Londres. Leurs démarches n'eu-
rent pas ici encore plus de sucees.

Eufin, en 1843, trois envoyés de 'Elaf séparatiste, Don Buenaveniura
Baez, Don Pedro A Bobea et Don y Esteban Aybar, se rendirent a la

~Cour de Madrid afin de demander directement au minisire d’Etat l'inter-
vention de I'Espagne dans les affaires de son ancienne colonie. Mais,
¢'es! en vain qu'ils insisterent pendant prés de quatorze mois; ils ¢s-
suyerenl un refus. C'est ce qui résulte d’'une Nole colleclive publiée le
3 décembre 1847 par les trois diplomales dominicains : « La eonduile de
nolre gouvernement, y lit-on, est pleinement justifice aux yeux des
puissances par le fail méme d'avoir maintehu ses représeniants a Madrid
pendant quatlorze mois sans avoir pu oblenir du gouvernement de Sa

(1) V. Colleccion del Ministerio de Estado, p. 4 el 6. V. aussi Documenis relalifs 4 la
quectian de Santo-Domingo, remis aux Corlés espagnoles en 1863.
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Majeste la cordiale entenle qui devrai! exister entre deux peuples unis
par des liens si sacrés (les liens de la langue el de la religion). Cest
avee le plus profond regrel que nous annoncons que nous nous retirons
de cette Cour pour nous adresser a d'autres qui ont offert leur médiation
afin de faire cesser I'injuste guerre des Hailiens ». Mais les diplomales
ajoulaient en lerminant: «.Nous espérons qu'é le gouvernemenl de Sa
Majesté catholique n'inlerprélera pas celle delermination, inspirée par
les circonstances,comme une altéralion des bonnes disposilions et de la
grande affeclion de nolre gouvernement envers le sien » (1). On le voil
done, ainsi que le laisse comprendre la Noie du 3 décembre, le ministre
d’Etal n'avait ouvert aucune négocialion avec 1a mission dominicaine et
il n'avail pas pris en considéralion ses propaositions.

Les Dominicains, pourtanl, ne perdirent pas courage. En 1849, ils len-
tenl de nouvelles démarches auprés du Comte d’Alcoy. capilaine général
de Cuba. EL celui-¢i, dans une lettre du 28 juillet, en informe en ces
lermes la Cour de Madrid : « Ces Dominicains son! des révolulionnaires
sans principes fixes; il ne me semble pas que leurs paroles doivent ins-
pirer confiance. .. Il serait sans doute de I'intérél de I'Espagne que la
précieuse ile de Sainl-Domingue (l'ancienne parlie espagnole) lui appar-
tinl ; mais il faudrail toujours que son acquisilion se fil sans compro-
meltre en aucune manicre 'heureuse tranquillilé dont on jouit 2 Cuba
et a Puerlo-Rico... Pour mener & bonne fin une entreprise semblable,
encore qu'on la déclare facile et qu'on exagere les restes d'anciennes
sympathies, il serail nécessaire d'employer de grands capitaux et d‘au-
tres moyens aclifs...; puis, avanl que nous réussissions a implanier dans
cetle parlie de I'ile un élal de choses régulier qui nous récompense des
moyens employés, il s’ccoulerait de longues années de rude labeur et
de grands sacrifices » (1).

Le successeur du Comte d’Alcoy, le géneral Don Valentin Canedo,
sembla moins hostile aux avances dominicaines. Sans les accueillir, il
envoya 4 Sanlo-Domingo, a titre officieux el comme explorateur, un de
ses subordonnés, Mariano Torrente. Celui-ci y recul un accueil des plus
brillants. EL dans des entreliens parliculiers qu'il eut avec le général
Santana, Présidenl du nouvel Elat, el avec I'archevéque de Santo-Do-
mingo, il fut prié par cux d'ctre leur avocal aupres du gouvernement de
Madrid pour la réincorporation de leur palrie a I'Espagne sous la forme
d'un protecloral, ou de toule aulre maniére qu'il plairait 48 Sa Majes-
1é catholique (2). Mais, cetle fois encore, aucune réponse favorable ne
suivil.

{!] Général La Gaudara, Guerra y anexion de Sanlo-Dominge, t. 1, p. 89 et 90.
{2) Général La Gaudara, Guerra y aaexion de Sunfo-Domingo.
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L.es membres du parti annexionisle étaient infatigables. En 1853, une
nouvelle lentative fut faite. Le Président de I'Elal séparé expédia le gé-
néral Don Ramon Mella au nouveau gouverneur de Puerlo-Rico, Don
Fernando Norzagaray, solliciler des leltres de recoinmandalion pour se
présenler a la Cour de Madrid. Le capilaine geéneral les lui donna. Mais
le prudent officier eul sdin d'expliquer sa condunite au sous-secrétaire
d’Etat par une lettre du 12 décembre ainsi concue: « Cetle mission a
pour objel d'oblenir de I'Espagne qu'elle accepte le protectoral de la
République dominicaine.. Mais cet Etal n'élan! pas reconnu par nous, il
me semble que nous ne devons pas accuetllir {a prétention de son gou-
vernemenl actuel ; lout an moins faudrait-il préalablement reconnaitre
son independance ; cependant je crois rue le prolectoral ne nous rap-
porlera aucun avanlage, mais nous causera bien au coniraire beaucoup
d’ennuis que je presume lres grands '€ nous arrivai de vouloir domi-
ner a nonveau ce territoire. allendu que les deux tiers de sa superficie sont
occupes acluellement par U Empire d'llaiti... Jappuie les prétentlions du
gouvernemenl dominicain uniquement dans le sens que l'Espagne sou-
lienne et garanlisse la siabilité de celle République, non pas dans la
pensée qu’'elle se déclarc sa proleclrice en acceptant le proleclorat.
mais dans l'idée que les nations qui posscdent des colonies dans cel ar-
chipel s'ergagent par un accord diplomalique a ne pas modificr ou lais-
ser modifier 'élat de choses qui exisle dans l'ile de Saint-Domingue ».
Norzagaray lermine loulefois sa leltre par celle considéralion que « les
colonies pourront éprouver de nombreux inconvénients de la disparition
de 1a République dominicaine, que sa siluation précaire (vis-a-vis des
Hailiens) obligera infailliblement a se jeter dans les bras de quilui as-
surera el garanlira la slabililé » {1). 11 faisail ainsi allusion a des propo-
sitions de protectoral ou d'annexion qui avaienl élé faites aussi, sans
succés loulefois, d'abord a la France, puis aux Elals-Unis de 1'Amérique
du Nord.

Cependanl, au mois de mars 1854, le géncéral Mella arrivail a Madrid.

Aussitol aprés avoir présenlé les leltres d'introduclion que lui avail
données le capilaine général de Puerto-Rieo, I'agent dominicain commu-
nigua au ministre d’Etat Don Calderon de la Harca l'objet de sa mission :
il venail offrir au gouvernement de Sa Majeslé catholique le proteclo-
ral de la partie espagnole de l'ile qui depuis 1844 avait lenlé de se cons-
lituer en Elat s¢paré du gouvernemenl hailien, et, en cas d'insucees,
solliciler 1a reconnaissance .par I'Espagne de indépendance de ce ler- -
riloire.

{1) Documentos velativos d la cuestion de Santo-Domings. Coleccion del Minisierio de
Estado, p. 19,
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M. Calderon de la Barca qui, en sa qualilé de ministre d'Espagne a
Washinglon, avait jadis entretenu les meilleures relations avee le ) Ca-
minero, agent des Dominicains aux Elals-Unis, répondil au genéral
Mella que « la reconnaissance de I'indépendance de la Republique serait
prématurée ct que les circonstances ne permellaient pas au gouverne-
ment de Sa Majesté de prendre en sérieuse econsidération les deésirs
qu’il manifestait » (1).

Le géneral n'en insisla pas moins. « L'Espagne, dit-il, légitime pro-
priétaire du lerritoire de la République dominicaine, est seule aple, par
une recounaissance lacile ou expresse, a resoudre le point de droil, a
sanclionner I'émancipalion de ses anciens sujels ¢t a placer 'aulonomie
du nouveau peuple sous les auspices du droit des gens: d'aulre part,
la proximilé des colonies espaguoles el des forces qui s'v trouvent
aura plus de poils el de valeur vis-a-vis des llaitiens que les forces
supcrieures, mais qui ne sont pas aussi rapprochdes, des autres puis-
sances curopeennes » (2). Et, conlinuanl son plaidoyer, il s'effor¢ca de
demonlrer que I'Espagne avail le droil de faire une pareille reconnais-
sance, que cefle-ci ne pouvail causer de surprise i aucune puissance (3);
qu'elle n'enpzageait en rien 'Espagne et que, bien loin d'¢lre préjudiciable
a chacun des deux pays, elle leur rapporterail de nombreux avanlages. Le
général Mella invoquail d'ailleurs des priécedents a Uappui de sa récla-
malion : « L'Espagne n’avait-elle pas reconnu lI'indépendance du Véne-
zuéla, du Pérou, du Mexique el du Chili? La République dominieaine ne
venait-clle pas d'élre clle-méme reconnue par la France el par I'Angle-
lerre » (4) ? Puis il ajoulail : « Le soussigné ne concoil pas qu'i ces raisons
de simple bon sens el aux aulres de convenance muluelle quil expo-
sera plus loin, le gouvernement de Sa Majeslé puisse opposer des-con-
sidéralions puisécs dans I'état social acluel des possessions espagnoles
en Amérique ; el il n'en et certes dit un mol, si, pouralleindre son bul,
il ne lui incombail de prevoir et de comballre & Vavance loules les ob-
jeelions qu'il suppose possibles de lui ¢re failes dans Vintention de
conlrarier une négociation d'ulilit¢ reconnue pour la nalion espagnolms
comme pour la nation que represenle le soussigne. En effel, il ne peut
échapper a la sagacilé el a la proverbiale bonne foi du gouvernement
espagnol que la reconnaissance de la République dominicaine ne pré-
judicie en rien & aucune queslion coloniale, et ne peul signifier autre

{1} Documentios, etc. Coleccion del Ministerio de Estado. p. 20 el 22,

{2) Nocumentlos, etc. Coleccion del Ministerio de Estada.

{3) Allusjon & la République d'Haiti,

{4) L.a France en 1848-1852, I'Anglelerre en 1830, le Danemark en {852 et la Sardaigne

en 185t reconnurent 'Etal séparé sous le nom de République dominicaine. Le Iraité
franco-dominicein ne {ul sanclionné par les Chambres francaises qu'en 1852,
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chose pour les peuples soumis a la dominalion de Sa Majesté catholique
que la confirmalion d'un fail irrévocable ; sans compler que le precé-
dent élabli par la reconnaissance des aulres peuples américains, dont
la siluation est idenlique a celle de Sanlo-Domingo, démontre claire-
meni que 'Espagne, én renoncant en fait et en droit & la réincorporation
de ses anciens domaines, e crainlrien pour les possessions qu'elle con-
serve en Amérique » (1). Enfin il concluail en disan! « qu'alors méme
que la justice, laraison el la convenance ne compleraient pour rien aux
yeux de I'Espagne, ies intéréls généraux de son commerce, la conser-
valion de sa langue, de sa race et de sa religion et les profils de sa ma-
rine devraieni la porter a tenir la ligne de conduile indiquée ».

Celle enirevue terminée, le 16 mars 1854, le ministre d’Elat annonca
au Président du Conseil des minisires la mission du général Mella : « Ce
n'est pas, dil-il, la premiere démarche que fait 1a République domini-
caine. Dis que la parlie espagnole de Saint-Domingue s'est constituée
en Elal indépendant, sa population blanche a tenté de chercher Fappui
de I'Espagne afin de mener a bonne fin une révolution devant metire
celle partie de I'ile sous la domination de son ancienne métropole ; mais
des raisons poliligues el économiques ont empéché le gouvernenent es-
pagnol d'accueillir I'entreprise qu'on lui proposail. En examinant ce
projel au poinl de vue de notre sifuation politique acluelie, je vous laisse
le soin de juger s'il serait prudent et sage de dislraire les ressources
nécessaires au mainlien de notre dominalion dans les provinces d’outre
mer qui nous reslenl pour les employer dans un nouveau compromis,
lel que le protectoral d'une colonie, anjourd'hui improductive, déchirée
par les dissensions inlestines et objel d'influences rivales des puissan-
ces élrangeres. Je crois que le prolectoral, la domination espagnole a
Sanlo-Domingo, nous procurera des difficuités inévitables tris graves,
alors meme que les Dominicains deésireraient entrer et entreraient effec-
tivemment sous l'ancienne puissance de la mere-patrie. Je pense toute-
fois qu'il esl d'urgente et indiscutable nécessilé d’assurer l'indépen-
Jance de lx République dominicaine ; mais cela ne peut se faire qu’avee
le concours des nalions européennes qui possedent des élablissements
en Amerique. Mon opinion est done que nous devons exposer au général
Mella I'fmpossibililé d’accueillir le protectorat de la République (2),1ui con-
seiller de vive voix d'exercer son influence pres des autorileés de son pays
pour qu'elles favorisent I'immigralion de nos compatriotes en leur aec-

{1) Documenios relatives & la cuestion de Santo-Domingo. Coleccion del Minislerio de
Estado, p. 20 et 21,

{3} Le texte espagnol dit : « la impossibilidad de conceder el protectorado 4 la Repn-
blica dominicana s,

R, Seclabe “_!'Mu_n
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eordant une franche hospilalilé el des);aeﬁi-tés i notre commerce pour

permeltre d'introduire dans cetle parlie dec l'ile les produits de la me-
lropole et en rapporler les riches hois de construclion el aulres. Pour ce
qui loucke la reconnaissance de l'indépendance, il me semble que ce
qui convient le mieux esl de différer la solution de la question pour le
quart d’heure, sans décourager loulefois les IJ8minicains ; de chercher a
connaitre en allendant I'opinion des puissances alliées de I'Espagne qui
ont des possessions en Amerique ;... ensuile d'aveir a Sanlo-Domingo
un agenl entendu ¢! sage qui, sans élre revétu d'un caracléere officiel,
renseigne le gouvernement avec exactilude sur lout ce qui s’y passe,
ail soin de défendre les inléréts espagnols el soil en communicalion
direcle avec les capilaines généraux de Cuba el de Puerto-Rico afind’a-
gir suivanl les circonstances » (1).

C'est dans le sens de celle dépéclie que se prononga le gouvernement
espagnol. Et, la décision prise. le ministre d’Elat la notifla aussitot a
I'agent dominicain. Ainsi éconduil, le général Mella parlil bienlot pour
Santo-Domingo, laissant a Madrid Don Raphael Maria Barall pour pour-
suivre a la premiecre occasion favorable les négocialions relalives a la
reconnaissance ou au prolecloral. Ce choix élail heureux. Le nouvel
agenl, de nalionalité vénézuélienne, résidait depuis longtemps a Madrid,
é1ail bien en cour el vivail dans Vintimilé du premier ministre, Don Joa-
quin Francisco Pacheco, qui I'avail fait recevoir membre de I'Académie
espagnole.

Le récil, que nous venons de faire, des négocialions hispano-domini-
caines traduit d’'une maniére bien claire les inlenlions du gouvernement
espagnol. Non seulement ce gouvernemenl ne pensait plus & revendi-
quer un lerritoire perdu depuis vingl-quatre ans, mais il refusait obsli-
némenl, catégoriquement, d'accepler le proiecloral que les agenl!s du
parti annexionisle dominicain lui offraienl avee 1ant d'insislance. L.'Espa-
gne, si elle avail encore des droils sur la parlie orienlale de lile, n'y
renoncail-elle pas ainsi en faveur du gouverncment hailien ?

En agissant de la sorte, le gouvernemenl espagnol ne faisail d’ail
leurs que se¢ conformer aux principes du droil des gens. Le droit inler-
national veut en effet « que 1'union volonlaire d'une populalion a un
autre Etal forme enire eux un lien que le peuple ne peul briser sans le
consenlement de 1'Etat, pas plus que I'Elatl sans le consenlement du
peuple » (2). Ce sont au surplus ces mémes principes qui portérent le
gouvernement francais, quand les populations de 1'Est d’Haiti voulurent

{1) Coleccion de documenios del Ministerio de Estado, p. 19 el suiv.
(2) Audinet, De la prescriplion acguisilive en droil internatinal public. dans la Repue
gén. de droil intern. public, L. Iil {1896), p. 319,
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se placer sous son protecloral, i rejeler non moins calégoriquement les
prétentions des agenis dominicains (1).

Conséquenle avec elle-méme, I'Espagne aima mieux plus iard recon-
uaitre I'indépendance du nouvel Etat que de se 'annexer ou de le placer
sous son proleclorat, comme elle en était ofticiellement sollicilée par le
parli annexionisle alors an pouvoir ; mais, au regard des principes du
droil des gens, celle reconnaissance ne pouvail déiruire les droits de
souverainelé du gouvernement hailien sur celle portion de I'ile anlil-
laise : ces droils demeurcrent debout lant que I'Etat d'Haiti ne reconnut
pas a son lour l'indépendance des provinces qui s’en ¢laient délachi¢es en
1844 apres vingl-deux ans de vie commune.

D. — Traiié de 1855, par lequel T Espagne reconnait Uindépendance de la
République dominicaine. -

Le 18 février 18435, ful conclu a Madrid enlre M. Barall, plénipoten-
liaire de la République dominicaine, et Don Claudio Anlon de Luzuriaga,
ministre d'Elat qui avail succédé a M. Pacheco, un trailé par lequel « Sa
Majesté calholique reconnaissait comme nalion libre, souveraine el in-

“dépendante la Republique dominicaine avec tous les terriloires qui la
constituaieni alors » (2).

Ce traité présenlait une particularilé qu'il convient de metlre en lu-
miere. A la différence de lous les trailés par lesquels I'Espagne avail
proceédd a la reconnaissance des Elals de I'Amérique espagnole (3), il ne
faisait pas menlion des lerriloires qui formaient I’Elal reconnu. L'explica-
tion de celle parlicularité est facile. Si le gouvernemenl espagnol a agi
dc la sorle, c'est qu'il comprenail forl bien qu’il ne pouvail, de sou pro-
pre mouvement el sans le consenlemenl expres de la parlie inléressdée,
¢'esl-a-dire de la Republique d'Haiti, faire revivre dans ce trailé de recon-
naissance les limiles du traite d’Aranjuez, effacecs par le trailé de paix
signé a Bile en 1793 el non remises en vigueur par celui de Paris en
1814 ; il respeclail aingi le principe de droil internalional qui veut que
Cles anciens Elals qui onl seuls contract¢ restenl seuls ayanls droil et
obhgés » (1‘)

Quelle ¢tail done, en 1833, la superficie territoriale de la République
dominicaine ? Sur quels lerriloires élendail-elle vraiment sa juridiclion
a la dale du trailé du 18 février ?

{1) Garcla, Hisloria de Santo-Domingo, t. 11, p. 6 & 258,

t2) Guerra de laSeparacion dominicana. Documenlos parasu historia édit.de $890,p.75.

(3] V. ces trailes hispano-américains dans Calva, Dictionraire de droil inlernalio-
nal, v Madrid,

(4) Biuntschli, Le droit inlernalional codifié, art. 48.
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8i 1'on consulte les documenis dominicains, il faut dire qu'a celle épo- '1
que les points extrémes de VElal séparé élaienl: La Caleta (1) el Pos-
trer ftio (2). au Nord de 'élang Euriquille; Las Baitoas (3), au Sud du ;
£

méme étang ; le Pelit Trou (4), surla cote meéridionale; Maguapa ou
ef-Maguaca (3), a six lieues,/ilc Laxavon; Sabana Mula (6). a deux licucs <2c: @ved mal

de Banica ; Comendador (7) ¢l Hondo-Valle (8), fiu centre.Ce dernier poste v

se reliait par le morne (pelite montagne isolce) Los Pinos i celui de Pos- \

trer Rio. La superficie do I'Elat séparé, comprise enfre cette ligne fron-

liere, était ainsi d'environ 30.000 kilomelres carrds (comp. fa dépéche du

capitaine général de Puerlo-Rico du 12 décembre 1883). Tel est le terri- ,

loire que le lrailé de 1855 reconnut libre, indépendant et souverain. R .

Mais, la guerre continuant enire laitiens el Separalistes, on ne pou-

vail dire que ce lerritoire ful détinitif. Le hasard des armes pouvait |

I'augmenter, maistil pouvail aussi I'amoindrir. L'idée que celte dernicro

éventualilé était possible décida les Dominicaing, peu apres la signa-

ture du lraite de 1835, a faire a la Republique d’Haiti cerlaines proposi-

lions territoriales. Pendanl la tréve qui préceda les négocialions, que les .

Elals-Unis, la France el Angleterre tenierent avec le gouvernement

haltien pour amener un rapprochement entre les belligéranis, le géné- -

ral Baéz, Président de I'Elal oriental de lile, it proposer a Porl-au-

Prince parl'inlermédiaire de M. Robert 1l. Sehomburgh, consul de Sa

Majeslé britannique a Sanlo-Domingo, de laisser au gouvernement hai-

lien le terriloire s’élendant @ 1'Ouest el au Sud des rivieres Yaque du

Nord et Yaque du Sud, &'il consenlait a reconnaitre l'indépendance du

reste du pays (9). Mais le gouverncment haitien refusa de trailer sur

cetle base ; il répondilen proposant I'autonomie, sous sa propre souve-

rainelé, des provinces occupées par les Dominieains, avec les deux ey

conditions suivantes: 12 reconnaissance du général Baéz comme chef " ot

du pouvoir exéculif de I'Eial dominicain el du général Sanlana comme & A ‘

chef de I'armée, celle-ci élanl maintenue en temps de paix sur le pied pa
L

ou elle se trouvail alors; 2" subslilulion du pavillon hailien gu pavillon

Ch 0 . ] o - wgn -
dominicain. Les Dominicains repoussérent ces proposilions ella guerre
continua. -

{1) Guerra de la separacion dominicana, Documenlos pura su historia, colectiona-
dos y ampliades eon natas, par losd G. Garcia, p. 34, decumnent oe 11,

{3) Méme ouvrage, p. 55, document ne I1I.

{3) Méme ouvrage, p. 23, document n* XX11 et note correspondante.

(4) Méme ouvrage, p. 61, document n* IV,

{5) Md&wme ouvrage, p. 36, docurent ne VII.

(6) Méme ouvrage, p. 36, document n® V] el p. 66, document n* XI.

{1) Mime ouvrage, p. 60, document ne 111.

(8) Mime ouvrage, p. 64, document n® I1X.

(%) Notes fournies par le consulat de Sa Majesté britannique.
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En 1859, le Président de la République dominicaine, M. de Santana,
convoqua un Sénat ad hoc (1) qui déclara l'annexion de la République
L dominiecaine aux Etals-Unis. Mais le Con«rés américain repoussa celle
annexion (2). Malgreé ce vole du Congres,3antana poursuivit néanmoins
a Washinglon les négociations en faveur d'une annexion. Le gouverne-
ment fédéral se conlenla “de répondre aux proposilions dominicaines
en demandanl qu'il lui fit permis de diriger vers les ports de la Répu-
blique l'exode des émigranls noirs. Santana repoussa cette demande, el

alors les négocialions s'arréterent. Arrniied
- Mais, chose curieuse a remarquer, tandis que le gouvernement ame-
ricain.s'élait abouché ainsi avee celui des Etats-Unis afin d'arriver a une
annexion, il avail fail en méme temps des ouvertures a la Cour de Madrid
pour oblenir la proteclion de celle-ci contre Haili. Au mois d'octobre
18%8,M. Labaslida, ministre dominicain des relalions =xtérieures, avail
en effel adressé au ministre d'Elat espagnol un Memorandum dans lequel
ilexposaitquel’on faisaita Santo-Domingo une vive propagande en faveur
d'Haili, que le gouvernement haitien avail renouvelé au Président San-
lana les propositions faites au général Baéz, que I'on se livrait a Porl-
2 au-Prince a de grands préparalifs de guerre el qu’en conséquence il
espérait que le gouvernement de Sa Majesté calholique ne permellrait
pas la consommation de nouveaux actes d’hoslilité contre la République
dominicaine (3). Cetle lenialive n’eul loulefois aucun sueces. Prenant
comme pretexte quun gouvernement plus pacifique venait de s’inslaller
a Port-au-Prince, le ministre d’Etatl déclina absolument l'invitation do-
minieaine. Santana revint a la charge en 1859, apres que ses négocia-
'ﬂ lions eussent échoué avec les Elals-Unis. Il dépécha alorg A la Cour de
k Madrid don Felipe Alfau. Cetle mission de M. Alfau n'eut d'aulre avan-
L lage que de détruire le mauvais effel qu'avait produil a Madrid le projet

d’annexion de ia République dominicaine aux Klals-Unis.

On n'en avail pas encore fini cependant avec les négociations a Ma-
drid. En 1860, le genéral Sanlana proposa nettement a 1I'Espagne I'an-
“nexion de la République. Le 27 avril de c¢elle année, il adressail une
leitre aulographe a Sa Majesie la Reine Isabelle par laqueile il implorait
la Souveraine de prendre en considération « les dix-sepl années d’in-
quictude continuelle du peuple dominicain, condamné par sa situalion
poliligue & passer par la longue série d'épreuves qu'onl subie ses frores
de I'Ameérique laline, @ moins loulefois qu'il ne disparaisse enlevé par

g —

{11 11 0’y avait A cetle époque A Santo-Domingo qu'une seule Chambre et elle portait
le titre officiel de Senada Consullor.

{2) La Gandara, op. eif,
(3) La Gaudara, op cif., t. 1, p. 112,
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quelque puissant Etat » (1). Les circonstances, cette fois, servirent San-
tana. Des considéralions de parli poricrent les hommes d’Etat qui alors
gouvernaient I'Espagne a jeler un regard plus favorable sur la patrie A<A-74c
dominicaine. Le Président du Conseil des ministres, en méme temps mi-
nistre des colonies, €lait a ce momenl le général O'Donnel. Celui-ci sans
doute avait émis aulrefois, quand il élail capfaine general de Cuba, el
il professait encore aujourd’hui des opinions anli-annexionistes ; mais
il entendail obtenir les faveurs du parti de I'Union libérale qui dirigeail
la politique espagnole et dont les senliments penchaient du cGle de I'an-
nexion. Pour concilier les deux choses, il résolul done de 8’en tenir a
un moyen lerme, comme on peut le voir par la lellre que, sept mois
apres la dépéchie autographe de Santana i la Reine Isabelle, le 8 décem-
bre 1860, il écrivait au capilaine général de l'ile de Cuba: « Bien que,
disait-il dans cette lellre, le gouvernement de la Reine (que Dieu garde)
filt informé depuig longlemps de I'étal des esprils dans ce pays (Santo-
Dominge), des difficullés opposées a la consolidatlion de I'ordre de cho-
ses y élabli et des sentiments d'hispanisme manifesiés par les hommes
qui sont aux affaires, je ne croyais pas si prochain le momenl ou ils se
décideraient résolument a former partie de la nationalit¢ espagnole. Le ®
gouvernement de Sa Majeslé prévoyait I'événement qui molive volre dé-
péche, mais il faul convenir que les circonstances acluelles ne sonl pas
Ires propices pour porler la nalion espagnole & prendre surelie ia grave
responsabililé d'accepler U'incorporation & ses domaines du terrilosre qui
' CONSTITCE AUJOCRD'HUI LA REPUBLIQUE DoMINICAINE. L'acceplalion du protec-
K lorat réunil, comme vous le savez ires bien, lous les inconvénients de ,
I'annexion sans les avanlages de celle-ci. Celte hypothése écarlee, il
faul bien confesser que Uincorporation immédiate ne serail aujourd hus
ni sage, ni prudente... |l faudrait penser & I'influence qu'un acte de cette
nature exercerait sur les aulres Républiques hispano-américaines et
dans l'ile méme de Sainl-Domingue. Bien que le général Sanlana et ses
conseillers opinent que le pays enlier esi favorable a l'annexion; bien
que, élayés sur cctle opinion, ils aient pris Vinilialive pouf"l‘exécuter.‘
le gouvernement de Sa Majeslé ne se lrouve point encore enlierement con-
vaincu que la réalisalion de ce que I'on prétend ne causerait pas a Santo-
Domingo des difficullés intérieures qui placcraient I'Espagne dans une
situation tout a fait embarrassante. Si le parti opposé a 'administration
du général Santana levait la voix contre la inesure proposée, si l'unani-
mité n'étail pas compléte, non seulement les espérances du gouverne-
ment seraienl frusirées, mais encore 1'oblention de I'objet désire serail

(1) V. La Gaudara, op. cif,, L. 1,
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ajournée indéfiniment. Une issue malheureuse de l'entreprise ou une
résislance @ I'annexion opposéc par les aulres parlis du méme pays,
dont l'unanimilé doil servir de base fondamenlale a la conduite de V'Es-
pagne, creerait au gouvernemeni de Sa Majeslé une siluation absolu-
ment fausse vis-a-vis des aulres nalions du nouveau monde. L'Espagne
n'est pas aujourd'hui suftfsamment forte pour faire comprendre au Mexi-
que, au Vénczucela et a toules les autres Républiques de I’Amérique la
gincériteé de sa politique, il n'est pas arrivé non plus le mowment ou, s’ap-
puyant sur l'autorité acquise pariout, le gouvernemenl de la Reine
puisse exercer unc influence efficace sur tous ces pays. La question de
lemps, par conséquenl, s'impose a ’Espagne d'une maniere absolue.
Bes moyens d’aclion croissant de jour en jour, bientél elle disposera
d'une escadre respeclable..... Le gouvernement de Sa Majesté désire
pour ces molifs que {annexion sait ajournée.. el \ous “os efforts doivent
tendre a oblenir ce résulial ; mais la Reine désire en méme lemps ac-
corder au gouvernement du géneral Santana, ou a lout aulre imbu des
mémes ideées, lous les secours donl elle peul disposer. Vous étes done
aulorisé a facililer 1a conclusion du contrat d’'emprunt que M. Ricart est
" allé négocier a Cuba... Une évenlualiteé doil élre prise en sérieuse con-
sidéralion dans les affaires de Santo-Domingo, c'est la suivante : H penl
Lres bien asriver que liniliative prise par le genéral Santana soit réelle-
ment en harmonie avec les vaux unanimes du pays et que, loin d'étre
une conséquence de craintes exagérées, d'aspiralions personnelles ou
de toule aulre cause, pareille iniliative soil le résultat d’une situation
insoulenable impossible d'étre prolongée, et que tous les Dominicains
la reconnaissent telle. Si effectivement il étail impossible d'ajourner
Yannexion que 1'on prétend effecluer en nolre faveur; si, apres avoir re-
cueilli toutes les donnécs possibles sur la queslion pour vous éclairer
al méditer sur loutes les circonstances y relatives, vous vous convain-
quicz que le refus de I'Espagne d’aeccepler l'offre du général Sanlana
pouvait donner lien a ce que I'annexion soil faiie en faveur des Etats-
“Unis, vous devriez, pour déviler pareille évenlualilé, employer lous les
moyens dont vous disposez. En loul cas, vous devrez, au nom de Sa
Majesté, faire comprendre au gouvernement dominicain que, le jour ou
vous vous convainerez que l'annexion est une nécessité péremploire,
n'admeltant aucun relard dans son execulion, la condition indispensa-
ble pour sa réalisation est que U'annexion sott o paraisse complétement
sponiance, afin de laisser sauve la responsabilité de I'Fspagne. En un mot
la voloute de 1a Reine, d'accord avee I'opinion du Conseil des ministres,
esl que vous fassiez connailre au gouvernement dominicain la satisfac-
lion que Sa Majesté a éprouvée a 'expression de pareils désirs de faire

—~
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a nouveau partie de Ia Monarchie, mais en méme temps vous lui feres
comprendre Curgence qu'il y a d ajonrner Uexécution d'un pareil projet
el ce dans Uintérét meme dune si noble entreprise » (1),

Aprés de nouvelles sollicilations, le principe de I'annexion fut enfin
accueilli 4 Madrid. Et toul aussitol il ful procéde dans l'ile a un plébis-
cite sur la question : Natn-Mayor se prononca™e 16 mars 1861 en faveur
de V'annexion ; Bani, Bayaguana et Monte Platale 17; Santo-Domingo,
San-Cristobal, Los Cervicos, Los Llanos, Azua ct Seybo le 18 ; Guerra,
Barahona e\ Higuey le 19 ; (icoa, Sabana-Mula, Macoris (du Sud), San
Juan et Neyba le 20 ; Las Matas, Sabana-de-la-Mar el Cercado le 21 ; La
Véga, Moca el Macoris (du Nord) le 23 ; Jarabacoa, fonao, Cotuy, Alta-
mira et Santiago le 23; Mantecristi, Sabaneta el Guayubin le 25 ; et
Puerto-Plata le 26.

Tel ¢lait le lerritoire que les résullals du plébiscite faisaient passer a
I'Espagne. EL, il convienl de I'observer, ¢’esl ogalemenl ce lerriloire, on
avail eu licu le plébiscile, que le gouvernement de Madrid s’occupa plus
lard de parlager au point de vue administralif (2).

Comme on le voil, ni Saint-Michel, ni Saint-Raphael, ni Lascahobes,
nt Hinche, pas plus que Banica, Lacavon, Pelit T'rou, Las Damas et
Hondo-Valle, n'avaient pris part au plébiscite ; ils ne pouvaienl le faire,
car ils se trouvaient alors sous la juridiclion de la Républigue d'Haiti.

Mais, en 18G2, désirant constituer & ses lroupes une base solide d'opé-
rations sur la fronticre et voulanl fermer sa nouvelle possession aux
Dominicains du dehors hosliles a I'annexion, le gouvernement espagnol
lenta une revendicalion des limiles telles que les avail spécifiées le
traité d’Aranjuez: il réclama sous sa souverainelé les lerriloires de
L.axavon, de Saint-Michel, de Saint-Raphaél, de Lascahohes, de Hinche
et de Banica. Sans nul doule on eroyait a Madrid au bien fondé de celle
réclamalion, car la zone de terriloire ainsi revendiquece se trouvail repré-
genlée au Parlemenl dominicain. Mais le gouvernement de Sa Majeste
catholique, aprés une serieuse investigation des faits, ne tarda pas a de-
couvrir que la zonc en queslion n'avail jamais envoyé légﬁlemenl de»
dépuiés au Congres dominicain, qu'elle n'y avail été représentée que
par suile d'une irrégularilé coupable (3). It ordonna dés lors a ses agents
de tout laisser dans le statu quo (4), el, en 1863, il relira sa demande en
reclification de fronlieres, confirmant ainsi I'état de possession et recon-
naissant a nouveau les droils du gouvernement hailien.

(1) Documents remis aux Cortés par le ministre d'Etat, p. 3, 34 el 35,

{2) Voici la Jdistribution adminisirative faite par le gouvernement espagnol (V. p. 30}.
(3) La Gaudara, op. cil.

{4) Lors de Pinatallation du Congréa conatituant dominieain, réuni en 1844 apreia In dé-
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PROYECTO DE DIVISION CON ARREGLO A LO DISPURSTO POR EL TXCMO. SR. CAPITAN GRAL DE LA ISLA DE CUBA

¥

QOBIFAXOS

SUELDOS

TENENCIAS
DR GOBIERXO

COMANDANCIAS
DE ARMAS

:

PUEATOS
NILITANES

CONMUXES
QUE CONPRENDEX

Nanin. Naminan

antiago de los Ca.
balleros, .., '

AT Vega 0 n

San-Cristobal.. . ...
San-José de loa Lln-
NOS. ., e vuvunaan,

San Juaniis ¥t L
Las Matas. . .,.......
Neyba, ..o..i0iaus.

Higdey STNSEESEE . ..

Puerfo Plata,

Guayubin . ,,..

L O Bon Sof i B Bd0 6

Macoris. oy Db U

San Antonio de Guer-

ATIA 7 En e e
San oaé de dcon....

Barahona ............
Hato Mayor.........

San-Pedro do Macoris.

Sabana de ia Mar. ...

San-losé de lasMatas,
Sahaneta............
Monte Criati .

Jarabhacoa. .,
(SRl %8600 4o Tado

San Carlos..........
Llamasa ...,.... ...

Sabana Buey . ..... 5

Sabana Mula

El Cercado..........

A ]
Altamira............

Cehicos...cvvuian.n,
Matanzas .....0.0. ..

!Santo—l)omin 0.
San-Antonio de Guerra.

Monte Plata.
San-Cristobal.
San-José de las Llanos.

Bayagiana.

Bani.
»

San-José de Ocoa.

Azua.

San-luan de la Maguana,
L.as Matas de Farfan.
Neyha

Barahona.

Santa-Cruz del Seybo.

Hata \I'“or

Ran-Pedro de Macoris,con ln
seccion de Boca del Saco.

Higidey.

Samana.
Sabana de la Mar.

Puerta Plala.
San-losé de las Matas.
Sabanela.

Monte Crinti.
Guayuhin.

Concepcion de la Vega.
Jarnbacoa.

Cotuy,

Santiago de los Caballeros.

Moca.
Macoris.
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AU SWET DE LEURS FRONTIERES NATIONALES H

E. — Préliminaires de paix entre les deuz Elals de Uile.

A peine l'annexion a I'Espagne avait-elle éié consommeée, a peine le
gouvernement de Madrid I'avait-il acceplée, que le peuple dominicain
" comtnenca a s'élever conire elle les armes 4 1a main. Au mois de mai
1861, les villes de Neyba el de Las-Malas opvraienl leurs portes aux
proscrits dominicains qui, du dehors, avaienl aussi proteste, etla ville de
Moca sc soulevait. Hientdl loutl le pays se revolta contre le nouvel or-
dre de choses ¢labli. Ainsi les prévisions du général O'Donnel, Présidenlt 1
du Couseil des minislres espagnol, se reéalisaient: le pays n'élait pas
unanime a sanctionner l'incorporalion de Sanlo-Domingo a I'Espagne.
Les Etats-Unis, forl occupés i celte époque par la guerre de Sécession,
ne purenl donner a cetle révolle contre la dominalion espagnole toute
Fallention qu'elle meritait. La République d'Maiti au contraire s'en in-
quidla : elle prolhesla en lermes énergiques conire l'annexion espa-
gnole (1). Si plus lard sa conduite ful plus circonspecle, sa politique
n'en conlinua pas moins a étre au fond la méme (2). "
Evidemment, la lutle entre Dominicains el Espagnols ne pouvait
qu‘amener un rapprochement enire les anciens adversaires, Dominicains
el Hattiens. Les uns el les autres comprirent qu'a toul prendre, dans .
les circonslances présenles, leur intérél élail de s'entendre. Le gouver-
nemen! haiticn offrit done sa médialion a la Cour de Madrid, Bt celle-ci
l'accepta. La silualion devenail loulefois difficite pour I'Espagne. Elle
ne pouvait, sans comproinelire I'honneur de ses armes, faire le premier
pas dans le sens d'une évacuation. Pour ménager sa dignité, il ful con-
venu que ses lroupes quilleraienl le lerriloire a la suile d'une supplique
a la Reine d'Espagne que le Président d'Haili se chargerait d'obtenir des
insurges (3). Bejy

i

clararation d'indépendance. quelques députés exaltés avaient formulé, le 8 oclobre 1844,
un projet de décret, aux termes duquel le Cangrés, sans qu'il y cut des élections opéréea
sur les lieux, déléguait la représentation des communes de Lascahobes, Banica, Hin-
che, Saint-Michel, Sainl-Rapha#l a Juan Pablo Andujar, 3 Antonio Jimen®s, & José Maw
i Perdomo, & Marcos Cabral (qui refusa de siéger) et & Juan Nepomuceno Tejeva.
Mais, quand la Junta Ejecutiva pour la aéparation, qui riégeait A Sanlo-Domingo, eut
appris 1a discussion de ce décret, elle ndressa le 11 octobre 1814 au Congrés constituant
une protesiation conlire une ai grave irrégularité (V. Garcia, Historia de Santo-Domingo,
1. I, p. 9. V. dana le Becueil des documenis de la guerre de séparation, |a déclaration ]
du Président de la Junla Ejeculiva).

(1) V. ln protestalion du gousernement hailien, dans Ls Gaudara, op, cil.

(2) De Porl-su-Princa partaient réguliérement pour les protestataires dominicaing les
armes, les vivres, et le numéraire indispensables aux opérations de guerre. On évalue
a 4 millions de dollars les dépenses failes de ce chel par la République d'Huti de 1861
& 1865.

{3) M. Madiou, ministre d'Haiti a Madrid, écrivail au Président d'Haiti : « Dans on en-
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3 LE DIFFEREND ENTRE HAITI ET SAINT-DOMINGUE

Toul se passa comme il avail été enlendu. El il ful procéde a l'évacua-
tion de Saint-Domingue.

L'indépendance de I'Elal dominicain n'élail pas pour cela absolument
assurée. La République d’Haili, donl il g'élail s¢pare en 1844, ne 1'avait
point encore reconnu : ne lui causerait-elle pas dés lors quelgues désa-
grémenis ? .

Cependanl, dans l'intervalle, un changement de gouvernement s'élait
produit a Porl-au-Prince, et le nouveaun Présidenl hailien se monira dis-
posé a établir officiellement des relations amicales avee V'Etal séparé. |
Des préliminaires de paix, les premiers depuis la guerre de la Sépara-
tion dominico-haftienne, furent done signés, le 26 juillet 1867, a Santo-
Domingo. enire les deux pays (1). |

tretien confidentiel que j'ai eu le 26 décembre {866 avee lo ministre d'Elat de Sa Ma-
jesté la Reine. ¢= minlstre m'a annoncé qu'il avail été inforiné dea démarche faite pris
de Yotre Excellence par le général La Gaudara par I'intermediairs du colonel Van Halen;
que le Cabinet espagnel ne désapprouvait poinl cette démarche ; que le gouvernement
de la Reine demeurerait satisfait si celui d'Haiti contribuajt par sex bons offices & la
solution de la queslion de Santo-Domingo. Dans le méme entretien, M. Llorente wm'a
exposé les roes du ministére espagnol pour arriver a obtenir un résultat, ef, se référant

» @ 1a supplique que les rebelles auront a adresser a Sa Majesté la Reine. a ajouté que

celte supplique, remise au chargé d'affaires d'Espagne en flaiti et parvenne au gouver- |
hement de Sa Majesté par son inlermediaire, faciliterait {a démarche que le Cabinel
actuel va tenter aux Cortés pour oblenir la solution de ia question de Santo-Domingo i
I'entiére satisfaction de tous les intérits ». Celte dernitre phrase de la dépiche da mi-
nistre baitien faisail allusion & I'évacualion de la partie orienlale de ['ile. La sapplique

ful redigée au Cabinet do Président d'Haiti, puis portée a Sanliago pour recevoir les
signatures des memhres du gouvernement provisoire dominicsin et enfin expédiée au j
gouvernement espagnnl.

{11 Voici le texte des préliminaires de paix passés entre la République d'Haiti et 1'Etat
constitué dans la partie orientale du terriloire (convention conclue le 26 juillet 1867):

s Le Président de Ia République dominicaine et le Président de la République d'Haiti,
deésirant resserrer el rendre perpétuelles les bonnes relalions qui existent entre les denx
Etats, on! résolu d'établir les bases préliminaires d'un trailé de paix, d'amitié, de com-
merce et de navigalion. A cet effet, ils ont pomme pour leurs Commissaires et délé-
gués, savoir: le Président de I2 République dominicaine, les citoyens Toma=z Bobadilla,
Manuel M. Valverde, Pedro A. Bobea, Carlos Nouel, Juan Ramon Fiallo et Juan B. Zg-
fra ;. le Président de la République A'Haiti, les citoyens Linstant Pradine, général Ul-
%imo Lafootant, D. Doucet, Saint-Aude, géncral Cinna Leconte et D. Pouilh ; lesquels,
aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs respectifs el les avoir trouvés en bonne et
due forme, sont convenua des arficles suivants :

Article 1°7.— Il y aura paix et amitié perpétuelles eatre la République dominicaine et la
République d'Haili, aln<i qa'entre les citoyéns des denx Etats sans seceplion de per-
sonnes ni de lievs.

Art_2, — Le gouvernement d'Haili et celui de la Répuabligque dominicaine s'engagent
réciproquement a ne permeitre ni tolerer que. sur leurs terviloires respectils. aucua in-
dividu, ancune bande, ancun parti s établisse dans le bul de troabler, en quoi qoe ce
soil, [ordre de choses etabli dans 1'E1al voisim. — lis s'obligent éxalement i éloigner
des frontivres el & expalser aussi de lemrs territoires respectifs lous les individos dont
Ia presence pomrrait canser des troubies om des desordres dams Elal voisin,

Art. 3. — L'articke qui pricide cert exécuté contre ley individas, les bandes et fes
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Mais ces préliminaires, sanclionnes le 24 décembre suivant par le

gouvernement et le Conygres dominicains, ne furent pas ratifles par le

f Parlemenl el le gouvernement hailiens. Cetle non-ratificalion n'indi-

quait-elle pas l'inteniion secrete de la parl d'Haili de recouvrer par les
armes les provinces séparées ?

Le gouvernement dominicain eul celle craifite. Aussi, pour lrouver

I protection, chercha-l-il a incorporer son territoire a celui d'une puis-

sanceélrangere, capable d'empécher la guerre entre lui et la République

d’Haili. Cette fois, le parti annexioniste dominicain qui venait d'arriver

partis qui y sont désignés, soit sur la demande de I'un des deuz gouvernements., soil
T par la connaissance que I'autre acquerra des faits qui peuvent motiver cette mesure.
Art. §. — En vue de resserrer autant que possible les relations qui exislent entre les
a deux gouvernemenls, les parties contraclantes convienneni de nommer des représen-
! fants ou agents consylaires dans les lieux qu'ils jugeront convenables; les dila repré-
sentants et agents devant jouir, dans leurs personnes et leurs propriétés, des mémes
prérogatives, immunités et exemptions qui sont ou 1eront accordées & ceux de méme
rang de la nation la plus [avorisée.

Art. 5. — Les deux parties coniractantes s'obligent 4 maintenir de toute leur force
et de tout leur pouvoir l'intégrité de leurs territoires respectifs, et A ne céder, compro-
mettre, ni aliéner en faveur d'aucune puissance étrangére, la lotalilé ni une partie de
leurs territoires on des tles adjacenles qui en dépendent.

Art. 6. — Les parlies contractantes sa'engayent & conclure ultérieurement, 87l v &
lieu, un Lraité d'alliance défensive pour les cas d'invasion étrangéire.

P, Art. 7. — Un traité special fixera ultériearement [a démarcation des liortes des deux
.~ Etats. — En attendant. elles se maintiendront dans leurs possessions actuelles.

[ Art. 8. — Les Haitiens el les Pominicains pourront réciproquement, et en foute szé
k

-

curité ef liberté, entrer, comme les nationaux, avec leurs navires et chargements, dans
les ports ouverts au commerce étranger de chacun des deux Etats, et seront trailés
avec une parfaile réciprocilé comme les citoyens de la nation I plus favorisée.

Arl. 9. — Les produils territoriaux des deux Républiques, introduits par les frontig-
' res. ne seront soumisd i aucun drait fiscal.

Art. 10. — Les réclamations qui pourront &ire faites par 1'un ou l'autre des deux
\ gouvernemenis au sujet des immeubles qui pourront exister dans I'un ou I'sutre Etat,

el qui, au moment de la séparaiion de 1344, constituaient des propriétés individuelles,
seront réglées par un traité spécial.

Art. 11, — L'extradition des individus accusés de crimes emportant peine afflictive et
| infamante fera l'objet d'un traité spécial. — Ne seront jamais compris dans cette catégo-
[ rie lexs accunés de délits politiques. . s
] Art. 12, — La présente convention sera exécutée dans toutes ses parties apris I'é-
change des ratitications ; mais les articles 2, 3 et § seront immédiatement exécules. —
L'échange des ralifications se fera 4 Porl-au-Prince daps le délai de deux mois, mais le
traité déRnitif de paix devra élre conclu six mois apris ces ratifications, ou avant si
faire se peat.

En fo] de quoi, les Commissaires-délégués ont 1igné et scellé les articles qui précident
écrits en (rancais et en etpagnol.

Fait double en ia rille de Santo-Domingo le vingt-six juillet mil buil cent soixanle-
sept.

Tomas Bobadilia, Pedro-Aatonio Bebea, J. R. Fiallo, Carios Nouel, J. B. Zafrn, Ma-
neel Maria Valverds, Linstant Pradiae .Ultim> Lafoatan®, Saiat-Ande. Doscet. D. Pomih,
Ciama Leconts s.
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au pouvoir (le 30 janvier 1868) lourna les yeux du cole des Etats-Unis.
Des pourparlers furent entrepris aussilol avee le Déparlement d’Etal de
Washington. Le résulial en ful d'abord, le 20 novembre 1864, 1a ferme
de la presqu'ile de Samana au gouvernemen! ameéricain pour une durdée
de Y9 ans. L’annexion de la Républigue dominicaine a I'Amérique du
Nord ne tarda pas a suivee: le peuple dominicain ia vola, et elle s’effec-
lua le 16 février 1870. Mais Granl et Baéz avaient complé sans ie Con-
gres de I'Union fédérale: le dépulé Carl. Schurlz a !a Chambre des
Representants el le sénateur Ch. Sumner au Sénal firenl rejeter l'an-
nexion de Sanlo-Domingo el annuler la ferme de Samana au grand dé-
sappointement des deux chefs d'Etal intéressés.

Que fit alors le gouvernement dominicain ? Justement alarmé, il s'emn-
pressa d'accorder a un Syndicat de Boston la cession de Samana (1) pour
B y établir une colonie américaine (2). C'étail sous une. forme nouvelle le

proteclorat smeéricain.

{ {t) Le prix de |a ferme était de 150.000 dollars par an et la durée de la cancession de
¥9 ans, renouvalable pour une nouvelle période.
{2) V. dans le Recueil des lois et acles de la République dominicaine, édité & Sanlo- ¢
p S lDomingo par M. Garcia, t. ¥, p. 292, 1# édil. olficielle, l¢ texlo de la convention relative
au bail ou cession de Ia presqu’ile et de la baie de Samana, don! nous donnons ici
une analyse succincle :

La convofition était passée entre le gouverncment de la République dominicaine re-
présents par M. Manuel Maria Gauthier, aecrélaire d'Etal, etc,, dument et pleinsment
aularisé & cel effet, d'une partl; et, d'autre part, MM. Samuel Samuels, Scolt Stewart ot
Burton N. ilarrisson, agents de la Compagnie qui a'intitulera ai'avenir: Compagnie de
la baie de Samana de Sanlo-Domingo, légalemen!l autorisés.

D’apres 'arlicle 197, « la République dominicaine, par la présentie convenlion, accarde,
dans le but d'augnienter le commerce de la République, d'élablir des communicalions
waritites avec le monde exlérienr, des chemins de fer et autres travaux d'utilité publi-
yue et da procurer au moyen da L'immigration élrgngere un poinl d'appui au gouver-
rement, & MM. Alden B. Stockwelt, Samuel Il. Howe, etc., a leurs co-associés et suca
cessenrd, le droit de se constituer en un corps poliligue comme une communaulé sous
I le nom de « Compagnie de la baie de Samana de Santo-Domingo », La dite Compagnie
[ aura uno erisience perpélusile et un sceak spécial pour sceller tous aen actes. Elle pos-

sédera en oulre les indmes droits, priviliges et pouvoirs qu'ont les corporations ou
¢ f0ciélés anohymes aur Elals-Lnis d’Amérique. Le capilal social sera de 800.000 dollars,

et peut étre porté & 10 millions ».

L'articla 2 réglait I'organisation Intérieure de la Compagnie; un Directoire de 24 wem-
bres en gérait les intérdts.

L'article 3 octroyait & la Compagnie tous lea terrains de V'Etat, des pleins pouvoirs
pour acquérir des particuliers toules espdces d'immeubles et de meubles, et méme la
faculté de faire des cessions de terrains, sl hon lui semblait, a tout Etat ou personne
qui lui en ferait 1a demande.

L'article & accordzit 4 1a Compagnie ou & ses ayanls droit les mémes priviléges et
avanlages que {a convention du 29 novembre §86Y, relative & Samana, accordait au
gouvernemen? de Etats-Unis, c'est-a-dire le droit de construire des ouvrages militaires
de délenso tant sur la terre ferme que sur lea lics ou ilols de 1a baie.

Par V'article 5, le gouvernement dominicain déléguait & ladite Compagnie les pouvoirs

ltﬂ_
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Le Président Ba¢z ne cachait poin! du reste que tel était bien le bul
gu'il poursuivait, « En transplantant i Samana de grands inteérédls ameri
caius, disail-il dans sa proclamalion :au peuple dominicaiu du 4 février
1873, nous forcerans la Képublique des Elals Unis a défendre le pays
ot ils se trouvenl el, par conseéquent, @ proléger nos personnes, nos biens
el le reste du territoire. Ce bul polilique, bien plus que la perspeclive
d'un avenir prospere, a porié le gouvernement i consentir celte cession
qui, neanmoins, ne deviendra un fait accompli qu'aprés la ratification
du peuple, le veritable souverain... Notre territoire ne sera plus a l'a-
venir envahi {par [aili). Rappelez-vous que la pensée inlime de mon
gouvernement a élé de forcer par la (en faisanl de Samana une colonie
américaine) nos voisins (les Haitiens) a respecter nos droits (a la sépa-
ration) ».

Le gouvernemanlt de Saint-Domingue, malgré la lrisle expérience
qu'il avail faite en 1861-1863, lors de P'annexion espagnole, persislail
donc dans sa polilique annexioniste. Toutefois il faut dire a la louange
du peuple dominicain que, si sa bonne foi a él¢ souveni surprise (plé-

biscile de 1861, pour l'annexion espagnole; plebiscile de 1870, pour

I'annexion américaine), il finissail lonjours par comprendre de quel
colé était son inlérét. Une révolution, dont I'origine fut a Puerlo-Plata,
installa a Sainl-Domingue un nouveau gouvernement domMicain, qui
trouva le moyen d'annuler la cession de Samana et le protectoral qui en
decoulait.

La convention des Dominicains avec le Syndicat de Boston n'avail pas
ete sans dangers pour les inléréls du gouvernement haitien : elle pouvait
devenir pour lui la cause de graves événements. Ce gouvernement
compril des lors qu'il devait reprendre les pourparlers commencés autre-
fois pour la reconnaissance de l'indépendance de 1a République de Saint-
Domingue.

exéculif, législatif et judiciaire dans toute I'étenduc do ses domaines, la Direcloire de,
la compagnie pouvant avoir sous ses ordres une force armée, une police, etc., des
bureaur de perception d'impots, qu’il aurait établis.

La Compagnia (art. 6} pouvail avoir aussi une marine de guerre.

Le gouvernemeanl dominicain (art. 9 et 10) placail toules les propriéiés de la Compa-
gnie sous le proteclorat des Elals-Unis {lestuel),

Les articles 11, 12 el 14 réglaient la solution dea conllits qui pourraicnt naitre entre
les conlractants,

Cetle conventian, ratifice par le Sénat dominicain le 3 janvier 1873, fut soumise & la
sanclion du peuple et adoplée.
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36 LE DIFFEREND ENTRE HAITI ET SAINT-DOMINGUE

F. — Traité définitif de paix de 1874, par lequel la République d'Haiti
reconnait lindépendance de UFEtat séparé sous le nom de République
dominicaine : articles relatifs aux fronliéres. — Prolocole de Thomazeau
de 1890.

Les plénipotentiaires dominicains arrivérent a Port-au-Prince dans le
courant de 1874 el les Conférences commenecrent aussitol. Ce ful,
comme il était naturel, la délimitation des lerritoires des deux pays
qui ful 'objet des premiéres el des plus importanles délibéralions.

Des le débul, les Commissaires dominicains essayerent de ramener
I'étal de possession de chaque gouvernement aux limiles stipulées en
k 1771, entre 1a France et 'Espagne, par le trailé d'Aranjuez (1). Mais ces
! prétentions furent comballues par les Commissaires hailiens: ceux-ci
alléguerent la prescription et I'inexistence du traité d'Aranjuez lant pour
le gouvernemenl hailien que pour le gouvernement dominicain. Le Com-
missaire dominicain Carlos Nouél lenta vainement de réfuter « les argu-
menls Lirés de la prescriplion ». Ses collegues n'ayanl point insisié, les
linites fixées par le traité d'Aranjuez furenl ecarlces.

Les Commissaires de Saint-Domingue proposérent alors d'adopler
comme base de la délimilation V'uti possidetis de 1867 (2). Les Commis-
saires hailiens repoussérent I'adoption de cet uti possidetis. Le Commis-

saire dominicain Carlos Nouél déclara a ce propos « que l'indication de
U'uti possidetis de 1867 ¢élail nécessaire, puisque durant les guerres ci-
viles soulenues (en 1868-1870) a la fronlicre dominicaine par le général
Cabral contre le Présidenl BBaéz, le gouvernement haitien loul en prélant
80N appui au premier avail a cetle épogue occupé des poinls qui avaient
loujours fail partie du territoire de la République dominicaine ; que pour
celte raison la Commission dominicaine croyait gu'en convenant du
STATU QUo, il élail indispensable de délerminer comme limites dex terri-
toires des deux peuples L'uT1 possiveTis bR 1867, époque a laquelle avaient
élé conclus des préliminaires de paix (3) avec Harilti; I'indication de 'uté
~possidelis de 1867 élait donc indispensable pour permeltre aux Domini-
cains de réoccuper les posles el terriloires qu'ils avaien! sous leur au-
lorilé avant les guerres inlestines susdiles », M. Carlos Nouél, prévoyant
que son argumenlation ne prévaudrait pas, lermina son discours en
« sollicilant une compensation pécuniaire au cas ou ces postes el lerri-
loires en litige (Cachiman, Belladere, Los Puerlos) demeureraienl défi-

O R TR T T

(1) 4* et 5¢ Conférences, dont les protocoles se lrouvent dans le Mémoire dominicain
au Pape,

{2) 6 Conférence.

(3) Qui ne furent pas sanctionnés par le gouvernement haitien,
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nilivement acquis au gouvernement hailien » {1). Le Commissaire domi-
nicain Tomas Coceco soulinta son lour celle derniere idée : « Puisque,
dit-il, tous les bourgs el territoires en question devront rester en veriu du
iraité au pouvoir d'Haili qui en a déja { adminisiration, rien de plus eon-
forme a 1'oquité el a la juslice que le gouvernement dominicain soit re-
munéré pour la perte de la possession des ditebourgs et terriloires » (2).
Cependant les efforls des Commissaires dominicains furent infruclueux.
Les délégués hailiens repousserent I'adoplion de 'uti possidetis de 1867,

Dans cette silualion, le Commissaire dominicain Caminero proposa de
rédiger l'arlicle en queslion sans menlionner I'uts possidetis de 18617, de
dire simplement : « Les deux Républiques demeureronl dans les limites
qui les séparent actuellement ; un traité ullérieur fixera ces limiles » (3)
Une autre rédaction ful proposée a la 7 Conférence par les plénipolen-
liaires dominicains; celle-ci élail ainsi congue : « Les HaulesParliesCon-
lractanles s'engagent formellement a élablir, de la maniéere la plus con-
forme a I'équilé el aux inléréls reciproques des deux peuples, les lignes
frontiéres qui les séparent. Celle nécessilé sera I'objet d'un trailé spé-
cial ; el a cel effet les deux gouvernements nommeront leurs Commis-
saires le plus Lot possible ».

C’est celte derniere rédaclion, modifiée sur un point, qui devinl le
lexte définilivement adoplé. La nodificalion apporlée élait Loulefois es-
sentielle : les mots « les lignes frontiéres qui séparent les deux peuples»
furent remplacés par ceux-ci: « les lignes fronliéres qui séparent leurs
possessions acluelles ». L'arlicle ainsi lransformé tranchail, semblait-il,
toule difficullé pour I'avenir; un point paraissail cerlain : la délimila-
tion devail se faire sur la base des possessions actuelles, c'est-a-dire sur
la base de l'uti possidetis de 1'époque de la signalure du traité dont on
g'occupait ; c’esl done l'uli possidetis de 1874 qu'il fallail prendre en
considéralion. Le délail de la délimitalion matérielle devait faire 1'objet
d'un Lraité parliculier comme le prévoyait la clause acceplee, et qui
devinl l'article 4 du trailé (4). C'est le 9 novembre 1874 qu'élait signé
le trailé de paix ainsi conciu entre Haili el Saint-Domingue- -

Mais ici se pose une question. Les Commissaires dominicains avaient-

(1) 6* Conférence.

{2) 6* Conférence.

{3) 6+ Conflérencs.

{4) Cel article 4 était complété par les articles 18 et 19 ainai congus :

Arl. 18, — « Tout individu qui posside des propriétds, soit urbaines ou rurales, coun-
pées par la ligne-frontiére, est tenu, dans le courant d'une année a dater du jour od
le présent traité sera ratifié, de déclarer par écrit, par devant le juge de paix de la com-
mune fa plus voisine dans le pays qu'il & choisi, I'élection de son domicile civil. Quant
aux mineurs et aulres personnes qui se lrouvent sous tulelle ou curatelle, tes tuteurs
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ils qualité pour transiger sur la difficulté de la délimitalion des fron-
tiéres ? Pouvaient-ils prendre au nom de leur gouvernement 'engagement
que contenait l'article 4? Pour répondre sur ce poinl, il faut consulter
les Instruclions des plénipolentiaires.

Leurs lnstruclions pafentes portaient qu'ils ne devaienl faire aucune
concession pour la fixatior des frontieres. Mais leurs Inslructions secré-
tes ¢taient beaucoup moins absolues. 11 y élait dil que loul d'aberd ils
devaienl s'appuyer sur le « {exte de la Constilulion (dominicaine) pour
refuser loute concession » (¢’élail ainsi I'uté possidetis de 1777 qu'ils de-
vaienl réclamer, puisque la Constilulion dominicaine donnail pour fron-
tieres au nouvel Elal les limiles arrélées enlre la France el I'Espagne en
1777 par le lrailé d'Aranjuez), mais quau cas d’'insucces ils pour-
raienl proposer I'uli possidetis de 1861, et finalemenl que si cette pro-
position élail repoussée « deux transaclions pouvaien! se présenier:
le plébiscite ou la revision de la Constitution » (1): le plebiscite, pour
permeltre aux populalions de ratifier l'engagement pris; la revision de
{a Constitulion pour la meilre en harmonie avec l'instrument diplomati-
que fixant la nouvelle délimitation. Les Commissaires dominicains, en
-gignant I'article 4 du traité, n’avaient donc pas dépassé leurs pouvoirs.

Quant aux Inslructions des Commissaires hailiens, elles étaient, en

principe,conformes & la solution adopiée.Elles poriaient en effel « quele
gouvernement haitien reconnaitrail solenneliement et a perpéluité 1'in-
dépendance et 'aulonomie de la République dominicaine, felle qu'elle
étail alors (en 1874) lerritorialement constitude ; que les limiles des deux
Républiques seraient irrévocablement fixées en prenant pour bases le
stalu quo de celle épogue et I'intérét de la sireté de chuque Elat; que,
ces deux principes une fois adoptés, il y aurail neécessairemenl a faire
une verificalion des licux et a procéder a la pose des signes indicalifs
de la ligne séparative ; que ces preliminaires devaienl élre accomplis
avant la ratificalion définilive des lrailés ». Ce n'esl qu'a ce dernier égard
que le iraité dérogea quelque peu aux Instruclions du gouvernement
baillien. -

Comme Voperalion de 1a délimilation materielle devail nécessairement

prendre un lemps assez long, on cul recours 2 un moyen plus pralique
que celui indiqué aux Instruclions : on se conltenta d'arréter dans le

ou curateurs seront tenus de faire, au terme prescrit, la déclaration nécessaire » .

Arl. 19. — « Si un individu quelconque, propriélaire mixte, avait négligé, au bout
du terme prescril d'une annéw, de faire la déclaration de son domicile eivil, il sera con-
sideréd, pour les eflets civila, comme ciloyen du pays dans lequel il avait son dernier
domicile, son »silence, dans ce cas. devant élre considérd comme une déelaration tacite ».

{1) Extrait des docuwenis annexés au Muinoire dominicain présenté au Pape. Y. le
document n* 18,
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traité les bases de la démarcalion el on renvoya pour le tracé a un
trailé spécial.

Quelle impression causa dans la République dominicaine la conelu-
sion du traité avec |'Elat d’Haili ?

Les Commissaires qui y avaienl participé se montrerent irés heureux
de sa perfection. A la dale du 28 oclobre 1874, ils écrivaieni en ees ler-
mes a leur gouvernement : « Pour ce qus a trail aux limites, des raisons
qui ne peuvenl lrouver place dans une dépéche, mais qui sonl consignées
dans les prolocoles de nos Conlérences nous onl porté (nos aconsejaron)
a conserver le statu quo; el ainsi est résolue une question trés grave,
que la susceplibilité nationale, d'un colé, et les prétentions, de I'aulre,
rendaient presque insoluble » {1).

La méme satisfaclion se rencontra-t-elle chez les représentants du
peuple ? Le Congres consliluant dominicain, qui s'intitulail « Convention
nalionale », eut aun sujet du lraité des séances assez lumullueuses (2). 1)
n'esl pas toutefois sans intérét d’indiquer les discussions qui s'y produi-
sirent, car elles expliquent forl bien le sens des mols « possessions ac-
tuelles » que renfermait le traité.

Lorsque la convention ful soumise a I’Assemblée, les dépulés se par-_
tagerent immédiatement en Lrois groupes d'opinion opposée. Les uns
lrouverent que les Commissaires signalaires du traité n’avaient pas qua-
lité pour trancher la queslion relative 4 la délimitation de$ territoires
des deux pays et en conséquence demanderent que le lrailé ne fil pas ra-
lifié lel quel ; d'autres estimérent que toul s’élait régulierement passé el
qu'il fallait ratifier, la non-ralification du trailé devant enirainer a breve
échéance la guerre avec Haiti ; certains entin s'éveriuérent a démontrer
que le railé n'imposail en réalité aucune base i la fulure délimitalion
el que, dés lors, on pouvail le sanctlionner.

C'esl le constiluant Cestero qui avail pris la l1éte du premier groupe.
Il se monlra parficulierement véhément. 1l proposa d'amender l'arlicle &
en remplacant les motis du trailé: « les lignes frontiéres qui séparent
leurs possessions actuelles » par ceux-ci: « les lignes fronliéres entre
les deuz Républiques » el d'ajouler a l'arlicle un paragraphe aing)
concu: « Si ce moven reste sans effel et n'améne pas une enlente
équilable, les Hautes Parties Contraclanies demanderoni l'arbitrage
d'une nation amie; elles s'obligent d'avance a accepter la solulion

() V. Document n= 20 du Memaoire dominicain au Pape.

{2) En Halti la sanction légisiative fut donnée sans incident notable. Le Message du
Président de la République d'Haiti qui accompagnait le traité appelait I'attention du Corps
I¢gislalifl sur la nécessité d’une enlente entre deux populations qui, pendant 30 ans, se

sont ifrouvées en élal de guerre su grand désavantage de leurs inléréla réciproques, el
recommandail le lrailé 3 sa haule bienveillance,
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40 LE DIFFEREND ENTRE HAITI ET SAINT-DOMINGUF

qui en sera donnée ». Et, a I'appui de cet amendement, il s'expri-
ma en ces termes : ¢ §'il esl vrai, déclara-l-il, que le trailé comporle I'a-
vanlage ineslimahle de nous placer sur le pied de paix et de bonne amitié
avec qui nous avons {oujours éléen guerre,... il porle préjudice a d'au-
ires inléréts Lloul aussi eslimables. ... Ainsi, pour ce gui se rapporte aux
limites, nos Commissaires devaient formuler la clause y relative d'une
maniére générale, vague, indélerminée, telle que Uexigeait le cas, el non
Jd'une maniere délerminée,définitive, comme ils Uont fail. lls devaient se
rappeler au moins le statu quo ante bellum qui pouvait étre celui de 1821,
ou bien celui de 1867... que, pour ma part, j'aurais préféré. Mais Nos Con-
MISSAIRES N'AURAIENT JAMAIS DU ACCEPTER COMME BASE DE LA DELIMITATION LA
POSSESSION ACTOELLE, L'UTI possIDETIS...L.a doctrine de I'uti possidetisI'a em-
porié, faisanl perdre au dil article % le caraclére vague et indélerminé
qu'il devail revétir, pour lui en donner un autre plus définilif et bien dé-
fini. 11 s’ensuit que, entre les deux Elats, tous molifs de dispute onl cessé
touchani le powinium de cerlaines portions de terriloire limitrophe (13,
que loul a élé résolu sous ce rapport, — el largement résolu ; le traite
spécial annoncé par l'article 4 n'aura don¢ d'autre aobjel, et les Commis-
. saires n'auront a faire d'autre travail par Vinlerinédiaire des ingénieurs,
que lo lracé de fronlicres déja convenues. Nolez quelle dislance sé-
pare toul cela de la croyance presque générale que la question des li-
miles avail élé différée pour éire discutlée plus lard. Eh bien ! non, elle a
é1¢ lraitée, elle aélé résolue ». Mais, voyanl que I'Assemblée n’élait pas
disposée a accepler son amendement, M. Ceslero usa d'un arlifice de
tribun, au surplus forl peu recommandable, pour entrainer ses colle-
gues ; il leur dit « que dans Farlicle en queslion il y avail un grattage,
qui pouvail conslituer un faux, que cet arlicle devail done étre modifié
dans le sens qu'il proposail ». Plusieurs membres du Congres ayanl dé-
sapprouvé une parcille déclaration, il leur fit alors observer « que la
Convention nationale n'avait pas en définitive les pouvoirs nécessaires
pour voler l'arlicle lel qu'il étail rédigé ». « Vos pouvoirs sont limités,
dit-il, et fussenl-ils plus élendus, vous n'avez pas qualité pour le vo-
ter ; le Président de la République, le chef supréme de la nation lui-
méme,malgré les pouvoirs extraordinaires, illimités, dont le pays I'a re-
vélu, ne saurail ralifier ce traité. Et savez-vous pourquoi ? Parce que !'ar-
ticle 4 résoul définitivement la cession d'une portion du lerriloire, el que

(1} C'est-a-dire que les bourgs ou hameaux de Canougo, La Vigia. Dajabon, El Corozo,
arrosés par les rivitres Jacuba et Massac de Carrizal, Gourabe, La Cruz, Guayajayuco,
Banica, Hato-Viejo, Hate-Nuevo, Cabeza-de-Pinal, Cachiman, Raucho-Mateo, Le Brusca,
Los Pinos, Boca-Cachon, Las Damas, Rivitre Nayanco éaient définilivement acquis au
gouvernement haltien.
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la nation en masse, seule, diment consultée, a le droit de sanctionner
pareille eession ».

Le constituant Prudhomme, au nom de plusieurs de ses collegues, dé-
clara qu'il ne pouvail acceptler 'amendement de M. Ceslero : « Voler cet
amendemenl ce serail en effet voter l'alléralion du traité, e'est-a-dire sa
désapprobalion, el eela pourrait donner liewra de graves événements
qui ameneraieni un repentir tardif de la part de certains membres de
I'Assemblée » (allusion i Vélal de guerre qui continuerait avee Halli).

Mais entre ces deux opinions absolues en sens contraire un systéme
intermédiaire se fit jour. Le constiluant Bobadilla proposa. le 14 décemn-
bre 1874, de « voter de I'amendement en queslion seulement la parlie
relative a 'arbitrage » : « celle parlie, dil-il,n"esl qu'une recommandation
adressée au pouvoir exécutif de solliciter (du gouvernement hailien) un
article additionnel ou menlion serail faite de I'arbitrage » (1).

Finalemeni, c'est Popinion de M. Prudhomme qui prévalul. Les deux
parties de I'amendement Ceslero furent rejelées § 'unaninilé, en debors
de ses trois signalaires ; et I'arlicle 4 du traité ful sanctionné par P'As-
semblée constituante dominicaine sans aucune modification.

L'échange des ratifications 'du iraité eut lieu peu aprés sans que le
chef du pouvoir exéculif dominicain prit en considération le vaen du
consliluant Ceslero tendanl a ce qu'il ful ajoulé au traité un article addi-
tionnel, ¢lablissant pour la delimitation une base aulre que 1'ufi possi-
detis adopté dans I'article 4.

Nous avons vu qu'au?: lermes des Inslructions secréles des Commis-
saires dominicains, le refus par le trailé de I'uti possidetis de 17171 el de
celui de 1867 devait aboutir a l'éventualité d'un plébiscite ou d'une re-
vision de la Constitulion. Auguel dc ces deux procédés le gouvernement
de Saint Domingue donna-l-il la preférence ? Un plébiscite avait, les
21/25 aoul 1874, donné des pouvoirs extraordinaires au Président de la
République ; on considéra a Santo-Domingo que ces pouvoirs élaient
suffisanis pour prendre des engagemenis relalifs au terriloire, el on
pensa des lors qu'il fallail simplement procéder a une revision de la.
Conslilulion dominicaine.

C'esl & celte dernicre auvre que se consacra l'Assemblée dominicaine
apres qu'elle eut acceplé le traité de paix avec Hailli. Une modificalion
de la Constilulion nationale étail effeclivement nécessaire pour la met-
tre en harmonie avec celte convenlion. Car son article 2 portail que « le
territoire de la République comprend tout le terriloire désigné anlérieu-
rement sous le nom de Partie espagnole de Saint-Domingue el ses iles

{1) Procés-verhal de la séance du {4 décembre {834 de la Convention nationale do-
minicaine. V. documeat n* 22, annexé au Mémoire dominicain au Pape.
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adjacenles » ; que « ses limiles du ¢0té de 1a République d’ilaili sont les
mémes que celles stipulées entre la France et 1'Espagne par le trailé
d'Aranjuez conclu le 3 juin 1777 » ; que « le lerriloire do la Républigue
en lout ou en partie ne peul jamais élre alicné »; et que « l'on ne peul
non plus eéder, méme temporairement, une partie du dil terriloire,
exercer aucun acle qui diminue ou lende & diminuer la souverainelé de
la nalion sur une parlie queleonque du territoire, ni priver celle-ci de
quelques-uns de ses droils, ni transfcrer ces derniers a d’autres nations,
sociélés ou individus élrangers ou nalionaux ». La revision de la Cons-
titulion aboutit i la suppression des lrois derniers paragraphes de l'ar-
ticlo 2. Voici comment s'exprimail, dans son Rapport & la Convenlion, du
28 décembre 1874 (1), la Commission chargée de reviser la Charte cons-
tithtionnelle dominicaine : « Terriforio. En esta parte, la Comision ha
hecho las varianles mas conformes con la indole de esa imporlante
maleria i mas acomodables a las ncgociaciones por venir con la Repu-
blica de Haili ». Ce qui peul se lraduire en francais de la maniere sui-
vante: « Terriloire. En cetle pariie, la Commission a fail les change-
ments les plus conformes au caraciére de celle importante maliere el
les plus accommodants aux négociations pour abouliravec la République
d'Haili . L'expression espagnole « por venir » signifie en effet:
« aboulir, se rendre, acquiescer, sasswjellir a l'opinion d'un aulre, ou
convenir en une chose spécialement quand il y a en difficulté ou oppo-
gilion, accorder. concilier, metire d accord une chose avec une aulre,
terminer quelque différend, recourir enfin ¢ ce gqu'on ne voulail pas
exécuter ou faire, concéder ce qu'un aulre prélend ou réclame, éire
de l'avis de quelqu'un » (Diclionnaire de la langue castillane, édilion
abrégée du Diclionnaire de 1'Académie espagnole, librairie de Garnier
fréres, Paris).

1l semblail bien que dés ce moment les bases de la délimitation entre
Sainl-Domingue el Haiti dussenl élre considérees comnme definilivemenl
convenues et arrélées. Les publicistes dominicains, méme les plus hos-
.liles au trzite, qui s'occupérent de la queslion n’ont pas hésilé a le re-
connaitre. M. Billini a écrit nolamment a cel égard ce passage caraclé-
ristique : « Le 9 mars de l'année 1875 I'Assemblée constituanie décrétait
la nouvelle Constilution. Pour la premiere fois le {exle de l'arlicle 2, qui
avail prévalu dans loules les Conslitutions anterieures, changeail de te-
neur.Apres larevision, cel arlicle disail simplement: « Le territoire de la

République comprend tout ce qui portait le nom de Parlie espagnole dé

{1) Santo-Domingo, le 28 décembre 1874, Rapport signé par 1. Montolio, M. Garrido,
M. A. Cestero (Extrait des documents annexés au Memoire dowinicain au Pape,
n* 24).
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] Saini-Domingue el ses iles adjacenles. Un traité spécial fixera ses limni-
" tes du coté d'Haili ». La Charte constitulionnelle se modelail sur l'ins-
trament diplomatique, el il n'en pouvait éire aulrement, car on avail eu
grand soin d'approuver le trailé hailiano-dominicain avant de formuler
la Constitution. On dirait qu'un nuage épais obscurecissail le jugement
de lous les Dominicains quiintervinrent dans ca trailé, pour ne pas com-
prendre que l'arlicle 4 donnerail lieu a des conleslalions el pguvait plus
tard exposer les intéréls du pays. On ne comprend pas non plus ceile
tenacilé des membres de la Convention a le soutenir. Si I'on n'avail pas
des preuves du patriotisme des plénipotentiaires et des Consliluants, la
patrie indignée lancerail sur eux un éternel anatheme. Mais Lous élaient
des hommes de bien et jamais leur atlachement au pays ne ful mis en
doute. Cependant un des membres du Congrés, M. Ceslero, voyail clai-
rement le péril; ses observalions, ses argumeunls, ses prolestalions,
ses prieres furent inuliles, la majorité le vainquit el I'article fut ap-
prouvé > (1).
. Cependant, en 1876, un incident survinl qui laissa croire que tout était
remis en queslion. Le 9 oclobre de celle année, une loi étail volée par -
les Chambres haitiennes, qui déclarail que « avec le rélablissement de :
la Constitution de 1867 effectué par le triomphe définilif de la Révolution
cessaienl d'exisler de fail tous les actes, nuls dés I'origine, qualifiés lois,
dédcrels, arrétés rendus a partir du 14 mai 1874, ainsi que les contrats
dans lesquels les intéréls de 1'Etal auront é1é manifestement lésés ». Le
gouvernemenl dominicain crut que le traité de paix de 1874 élail alleint
par celte decision législalive. 11 en pril de I'ombrage el, voulant savoir
a quoi s’en lenir, il chargea aussitdl son charge d’affaires a Haili de L
demander I'exéculion de I'article 12 du trailé, relatif a la perceplion des ~
. droils de douanes enire les deux pays. Le gouvernement d'Haili ré- » A
; pondil que les avances doni la République de Sainl-Domingue bhénéfi- !
ciail du chef de I'article 12 devaient cesser jusqu'a ce qu’on cul apprécie - &
gui profitail de la liberté du commerce par les fronlieres. Le chargé 2
d'affaires dominicain a Halli, M. Carlos Nouél, quitla alors Pori-au-
Prince pour n'y plus revenir. El la méme année, en guise de repre- r |
sailles, le gouvernement de Saint-Domingue fit modifier la Conslitution
dominicaine de lelle sorie que menlion y ful faite de nouveau, au cha- 3
pilre du terriloire, des anciennes limites de 1777 (2).

W — L e a e

{1) Billini, Santo-Domingeoi Haili. Cuestion de limites. — V. Santo-Dlomingo. Recueil
des articles publiés sur la question de la délimilation des frontlifres haliiannes &l do-
minfcaines, p. 13, 16 et 11,

. 12) Constitution dominicaine de 1876. — Arl. 3. « Le lerritoire de 1a Républigque est
et sera inaliénable ; ses lunites comprennent le territoire dénommé anterieurcment
Partie eapaguole de l'ile da Saint-Domingue et ses iles adjacentes. Ces limites sont les
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Les relalions ne furent reprises entre les deux pays qu'en 1880. A
celle époque le gouvernement dominicain envoya a Port-au-Prince son
ministre de l'intérieur en qualilé de délégué spécial el extraordinaire.
Et, le 14 oclabre de celle année, une convention élait signée, dont I'ar-
licie 1¢ déclarail renoués les rapporls de franche el loyale amitié
« ainsi que de bon voisinage enire les deux Républiques dans les
meémes conditions que celles élablies dans les eonvenlions antérieures ».
En oulre, I'article 2 de cetle convention stipulail « I'engagement des
Haules Parties Conlractantes d'étudier, de débaltre et de concilier entre
elles lesa poinls susceptibles d'amélioration et de modification du trailé
de 1874 ».

Cependant, deux années aprés qu'avait eu lieu la reprise des relalions
diplomatiques, en 1882, le minislre des affaires élrangéres dominicain
s'avisa de prélendre que « son gouvernement étail dans I'impossibililé
d'exiger I'accomplissement fidéle du trailé de 1874 » (1). « En effet, dil-il
dans un Mémoire, le trailé conclu avec notre voisine et sceur slipule
dans son article 4 que les llaules Parties Contraclantes s’engagent for-
mellement & établir de la maniére la plus conforme a I'équilé et aux in-
téréls réciproques des deux peuples les lignes fronliéres qui séparent
leurs possessions actueiles. Or I'article 3 de la Constilulion {(dominicaine
de 1876) précise que les limiles de la République sonl les mémes que
celles qui, en 1793, divisaient la parlie espagnole de l'ile de la parlie
francaise du cdlé de I'Occident, limiles slipulées dans le traité d'Aranjuez
signé le 3 juin 1777. N'esl-il pas inadmissible de déclarer encore exis-
tant le trailé de 1874 qui est si évidemment contraire a la Conslitulion (de
1876) ? La secrélairerie d'Etat saurail-elle exiger du gouvernement hai-
lien l'accomplissemenl de ce trailé alors que la Conslitution enjoint au
gouvernemenl dominicain, par une de ses principales stipulations, de
s'opposer a cel accomplissement ? »

Quelque temps avant le dépol de ce Mémoire du gouvernement, le
Congrés dominicain avait au contraire décrété que « le traité de paix et

. d'amitié signé le 9 novembre 1874, légalement ralifié par la République
dominicaine et par celle d'Haiti, ne pourrait pas étre revisé tani que le
gouvernement haitien ne lui aurail rendu le respecl qui lui élail di et
ne se serail obligé a accomplir les deveirs qu'il lui prescrivail ». Ainsi,
en subordonnant la revision du iraite de 1874 a la réalisalion par le

mémes que cclles qui, en 1193, 1a eéparaient du cdté de 1'Occident de 1a partie francaise,
limites stipulées dans le traité d'Arapjuez signé le 3 juin 1977 a. Comp, cet article
avec I'article 2 de la Constitution de 1874, modiliée en 1875 aprés la conclusion du iraité
de paix.

(L) Mémaire du ministére des relations extérieures de Santo-Domingo, année 1882.
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gouvernement haitien des obligalions prescriles par cet instrument di-
plomalique, il affirmait I'exislence dudil traile.

11 y avail la des deéclaralions absolument contradicloires : comment
les concilier ?

La revision du trailé de 1874 fut enfin convepue en 1883.

11 va de soi que cetle revision ne devail pas porter sur les droits ac-
guis, lesquels ne peuvent pas étre revisés. El, d'autre parf; il esl évi-
dent que les questions d'inlérét économique élaient scules a reloucher.
Mais le gouvernement dominicain ne le comprit pas ainsi. En tou! cas,
dans les Conférences ouverles en vue de la revision du railé de 1874, il
présenla des mols possessions actuelles de l'arlicle 4 de ce trailé, une
interpretation toute nouvelle, a laquelle il n'avait pas €té fail allusion
jusqu’ici.

Tandis que la République d'Haili,par I'organe de son plénipotentiaire,
M. Archin, soutint que les expressions possessions acluelles vou-
laient dire : les terriloires que l'on possédait effeclivement el qui étaient
placés sous la juridiclion réelle des deux Elals au moment de la signa-
ture du traité de paix, en d'aulres lermes que 1'utt possidetis de 18714 élait
irrévocablement acceplé de part el d'autre pour le lracé des frontieres
de chaque pays, la République dominicaine prétendit :

1* D’abord, par I'organe de ses plénipotenliaires, MM. Tejera, Cestero
el Caslro,que les mols possessions actuelles du Lraité de 1874 signifiaienl
« les possessions auxquelles les deux peuples avaient un vérilable droit
par les litres légilimes qui, entre nalions démocraliques cullivant la jus-
lice, donnen! reellemnenl la propriéie, et non pas les possessions occupées
a U'épogue ou le trailé avail été signe» (1);

2* Ensuile, par l'organe du Congrés nalional, que « par possessions
actuelles on devait entendre celles quavait fixées le statu quo post bel-
- lum en 1856, les seules au sujet desquelles il élail possible raisonnable-
menl el equitablement d'invoquer Y'ult possidetis de 'arlicle 4 du lrailé
menlionneé » ;

.
3o Enfin, par l'organe de son minisire des relalions extérieures (Mé-*

moire du 27 février 1883), que « par possessions actuelles il fallait comn-
prendre les possessions qui, en droil, pourraienl appartenir a chacun
des deux peuples ».

Ainsi, les plénipotentiaires dominicains de 1883 eniendaient par pos-
sesstons acluelles celles qu'élablissaient a celte épaque les titres légit:-
mes qui donnent réellement la propriété ; le Congrés dominicain, le statu
guo post bellum de 1856 ; le minisire des affaires étrangeres dominicain,

{1) Dépéche des négociateurs dominicains adressée le 16 avril 1883 & leur gouverne-
ment, 3¢ paragraphe, dana les Annexes au Méwoire dominicain au Pape, n® 27,
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les possessions qui pourraient apparlenir en droil & chagque peuple. 11y
avait done antant d'interprétalions différentes qu'il v avait d'autorilés do-
minicaines : chacune de celles-ci expliquait a sa guise les mols en dis-
cussion sans se soucier de l'aulre partie contraclanle et sans songer
qu’une inlerprétalion forgée n‘obligeail a rien.

Devant l'impossibililé de s'accorder, les plénipolentiaires déclarerent
les Conférences rompues le 29 mai 1883.

Mais, qualre années ptus tard, en 1887,ds nouveaux pourparlers furent
lenlés a Porl-au-Prince par le gouvernement dominicain. Ce fut d'ailleurs
en pure perte. Son agent, M. Marchena, proposa au gouvernement hat-
tien de faire la démarcalion du Llerritoire sur les bases de 'uti possidetis
de 1856 (1). A quoi il ful répondu « qu’il ne pouvait pas étre facultatif a
I'un des deux pays en cause de choisir toul seul Pépoque qu'il jugeail
le plus convenable & ses intéréls pour affirmer l'agrandissement de son
territoire ; que le principe de V'uti possidetis de 1874 est garanli en lermes
clairs et précis par l'article & du traité {de 1874) et selon le droit primor-
dial qui esl en faveur d'lalli » (2).

Un incidenl survenu, en 1890,entre les deux gouvernements inléresseés
vint enfin rétablir les choses dans I'élat ou elles devaient étre.

Au cours des éfénemenls révolulionnaires qui eurent lieu en Haili de
1888 a 1889, les forts haitiens Biassou el Cachiman, qui dominent les
quartiers de Danica ct de Comendador, avaient élé confiés momenlané-
ment a la gardede quelqgues Dominicains au service des revolutionnaires.
Quand le pays ful pacifié, I'autorilé hailienne donna I'ordre aux Do-
minicains de se retirer.Mais ceux-ci,gui avaient subslitué le drapeau do-
minicain au drapeau haflien, prétendirent conserver la position de Ca-
chiman pour le compte dugouvernement de Santo-Domingo; ils rendirent
au coniraire sans difficulté le forl Biassou. Nalurellement le gouverne-
ment haitien s'éleva contre celle prétention. Le Président de la Républi-
que dominicaine répondit a la protestation hailienne « que son gouver-
nement se voyail dans le cas de conserver la position (de Cachiman)

“jusqu'ii ce que les deux gouvernements fussent arrivés i s’entendre sur
une formule qui laissat salisfaites les parlies en cause ». Et il déclarait
insisler tout parliculiérement a cet égard, parce que, disait-il, « I'aban-
don de Cachiman aurail en soi l'eflel de résoudre définilivemenl une
queslion que la diplomalie des deux pays a jusqu'a ce jour considérce
com:me conteslable » (3).

(1) Note du 27 aodt 1887 au secrétaire d’Elat des relalions extérieures, M. B. Saint-
Yictor.

{2) Note responsive du secrétaire d'Elat, M. B. Saint-Victor.

{3) Déptche du 29 novembre 1889 au Président de la République d'Haiti.
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Cependant Cachiman ful a la fin évacué par les Dominicains, el remis
au gouvernement de Porl-au-Prince. Alorg, le Président de la République
d’Haiti adressa au Presidenl de la République dominicaine, en repouse
a unie depéche du 29 novembre 1889 que celui-ci lui avail envovée, un
Message ou il disait enlre aulres choses: « Vous l'avouerai-je ? Arrivée
au moment ol I'opinion publique commencdit a s'émouvoir de la pré-
sence prolongeée d'une force élrangere sur un point du pays® habité par
des Haitiens et faisant corps avec le reste du territoire d'MHaiti, celle éva-
cuation par sa spontanéité a calme bien des inquiétudes.apaisé de grands
mcconlentements, fail suceéder enfin le calme et 1a confiance a l'irrita-
lion el & la colere qui gagnaient les esprits » (1).

Le général Heureaux ne se lint pas pour cela pour baltu. [l sollicita
el obtint du géneral Hippolyte.Presidenl d’Halli, une enlrevue a Thoma-
zgau, el la il essaya de rouvrir la questlion de Cachiman. Il ne pul tou-
lefois y réussir. Dans le protocole qui ful signé au cours de cetle entre-
vue, el qui porte la date du b fevrier 1890, il ne fut convenu en effel que
de reprendre les négocialions pour la délimitation géographique des
fronticres de chacun desdeux pays (arl. 1), et de « donner une réponse
plus explicite que celle du général Hippolyte » ala dépéche du genéral *
leureaux du 29 novembre 1889. La réponse ainsi sollicitée ful donnée .
le 14 mai 1890 (2); mais les négocialions annoncées ne purent élre re-

{1) Dépdche du Président de la République d'Haili au Président de la République do- ‘
minicaine citée dans une dépdche du ministre des relations extérieures d'Haiti, M. Fir-
min, & son eollégue dominicain a la date du 1§ mai 1890, ne° 489,

{2) Voici le toxle de cetle réponse :

Ne* §89. — Porl-au-Prince. le 1§ mai 1890. A M, le ministre des relations exlérieures
de la République dominicaine. .

M. le Ministre, j'ai I'honneur de vous accuser réceplion de volre lettre du 21 mars
dernier sous le pli de laquelle j'ai trouvé copie de Fimportante dépéche que Son Excel-
lence le général Ulysse Heureanx, Président de la République dominieaine, avait bien
voulu adresser au général Hippolste, Président d'Haili, a la date du 29 novemhre de .
I'année passée. Je m'empresse de déférer & volre désir d'avoir conformément au 2* pa-
ragraphe du Mémorandum signé & Thomazeau le 5 février dernier, par les deux Prési-
dents, une réponse plus explicite que celle qui a été donnée par le génckal Hippolyte.s
Je n'aurai dailleurs que de simples explicalions & vous donner de ce qul a eu lien & Tho-
mazcau. Au cours de I'entrevue on a abordé la question dec Cachiman. Son Excellence
le général lleureaux. ayant exprimé au général Hippolyle la pensée que la réponse & la
lettre du 29 novembre n'¢lait pas suffisamment explicite, n"ayant point accepté la dis-
cussion sur le fait de 'occupation ou de la désoccupalion de Cachiman par les troupes -
domtinicaines, ce dernier lui répondit que le gouvernement haitien ne pouvait metire
en discussion la question de droit, puisque I'état des choses élait patent, Cachiman
étant depuis longtemps habité par des Haillens, régi par lea autorilés haitiennes, de sorte
que la propriété privée et le domaine public se Irouvent incontesiablement dania la pos-
seasion haiticnne. Son Excellence le général Heurcaux. sans discuter les affirmations du
général Hippolyte. lui demanda alors de les faire figurer dans une dépéche officielle.On
pensa que la correspondance dos deux Présidents étant fermée sur ce point. il n'y avail
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prises a cause des troubles politiques survenus dans la lépublique do-
minicaine.
§ 3. — La convention d’arbitrage de 1895.

Ce ful seulement le 18 décembre 1894 que la légalion hallienne a
Sanlo-Domingo put dem4nder au gouvernement dominicain la nomina-
lion des Cemmissaires qui, avec ceux d'llaiti,étaient appelés,aux termes
de l'article 4 du traité de 1874, a procéder au hornage des fronti¢res qui
séparaienl les possessions des deux Elats a I'époque de la signature du
dil traito.

Le gouvernement dominicain déclara qu'il nommerail ses Commissai-
res, si Haili consenlail aux irois points suivants :

1= La proposilion et I'acceplation préalable d'un accord préliminaire
au moyen duquel les deux Haules Parties Contractanles se compromel-
tronl a établir, dans le plus bref délai possible el conformément au droil,
qui appartieni a chaque peuple, la ligne frontiére qui sépare le lerri-

d'aulre voie ouverte qu'une correspondance subséquente & établir entre Volre Lxcel-

» lence et mol. Ainsi a’explique le deuxitme paragraphe du Mémorandum du 5 février

dernier. Vous voyez, M. le ministre, que ma tiche se réduit & bien peu de chose, le
n’al qu'h vous renouveler 'opinion ci-dessus émise par le général {lippolyle, & savoir
que le gouvernement d'Haili no pense pas qu'il soit nécesanire de soutenir 4 propos de
I'ineident, heureusement clos, de Cachiman une discussion sur la question de droit ;
cariln’a jamais considért catle portion du territoire haitien comme un des points compris
daux la catégorie des possessions entre les deux pays, sur lesquels des plénipotentiaires
dominicains et hailiens puissent différer d'opinion & cause de I'interprétation que les
uns et les autres donnent & ces possessions. Vous voudrez bian remarquer que la lettre
du général Hippolyte en réponse a celle de Son Excellence le général Henrcaux expri-
mait assez clairement l'opinion que j'ai 'honneur de vous confirmer ici. Que Volre Excel-
lence daigne 1a relire. elle y trouvera le passage suivant dont les termes sont précis:«Vous
Yavouerai-je ? Arrivée au moment o0 ["'opinion publique commencait 4 s'émouvaoir de Ia
présence prolongée d'une lorce dirangire sur un point du pays habitd par des Hailiens
et faisant corps acec le reste du lerritoiva d Haili, cette dvacuation (de Cachiman) par
sa spontanéilé a calmé bien des inguiétudes, apaisé de grands mécontentements, fait
succéder eniin lo calme et la confiance 4 l'irritation et A la colére qui gagnaient déja
les esprits ». Mainténant que les choses ont é1é rétablies dana lenr état normal, j'ose
“cspérer que le gouvernement dominicain, réfléchissant sur les faits et considérant l'esprit
de loyauté et de justice que le gouverncment d'Haiti a toujours wis dans ses relations

avec le gouvernement de 1a République dominicaine, ne manquera pas d'apprécier les

raisona pratiques et le bon droil qui ont servi de guides dans l'affaire de Cachiman.
Quant i ce qui a trait & Ia proposition d'envoyer un Commissaire apéciai soil de Son Ex-
cellenee le Président Heureaux au général Hippolyte, soit du darnier au premier. Volre
Excellenee conviendra avee moi que, vu le rétablissernent des choses dans le statu quo
anie, il devient inulile de recourir A un mode d'action qui n'auraitl sa raison d'élre que
dans le but de régler des difficuliés pandantes.

En recommandant ces explications & votre grand caprit ¢t & votre haute intelligence.
Je saisis l'occasion pour renouveler A Volre Excellence I'expression sincére de mos sen-
timents les plus distingués.

Le secrélaire d'Etat desrelalions extériaures. Signé: A. Firmin.
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loire des deux Efals. les possessions que les deux Elals occupaient res-
pectivemenl dans année 1856 devanl servir comme point de deparl
pour le trace de la ligne fronlicre provisoire ; & condilion que cet arran-
gemenl préliminaire el provisoire ne prejudicie en aucune facon aux
droils que peul avoir chacun des deux Elals sur quelque porlion que
ce soil du lerriloire de la fronlicre. Dans cel accord prealable il sera fail
mention que les deux gouvernements s'engagenl a determiyer, dans le
délai d'un an au plus lard, quels son! les poinls qu'ils oecupaient res-
peclivement en 1856, el quelle esl la ligne qui devra les joindre entre
eux ; cel arrangemenl provisoire recevra la sancliou des pouvoirs cons-
litulionnellement compélenls dans chaque pays, el sera publie en
enlier, aussitol qu'il aura ddment recu 'approbation respeclive.

2° Dans un accord commplemeniaire du preécedenl, qui sera également
soumis a I'approbalion respeclive des pouvoirs précilés, il sera spéceitie
Ires clairemenl quels sont ou devront élre les points par ou devra pas-
ser la ligne délinilive de la fronliere, ainsi que le mode, la forme el les
condilions d'apres lesquels elle sera tracée, en convenanl aussi preéa-
lablement que, s'il venail a surgir & cel égard un désaccord enlre les
deux Elals, le reglement final en scra déferé a un tribunal d’arbilres «
nomimes suivant les usages, les lois el les exigences conslitutionnelles
de chacun des deux pays.

3° Revision et réforme du lraile de 1874 (1).

En somme, ces proposilions dominicaines n'élaient aulres que celles
failes en 1883 par les négociateurs dominicains et renouvelées en 1887
par le gouvernement dominicain.

Le gouvernement hallien repondil qu'il n'y avail point i convenir a
nouveau de ce qui elail déja convenu entre les parlies par larlicle % du
traite de 1854 : bien que, dit-il, la limile des lerritoires dont les deux
Elats avaienl la possession effeclive en 1856 soil, en fail, a peu pres la
meéme que celle exislanl au moment de Ia signature du traile de 1874%. le
gouvernement hailien, pour 'honneur des principes et le respecl du a
des slipulalions librement et valablemenl consenties, ne saurait que,
maintenir le staln quo convenu, c'esl-a-dire I'uti possidetis de 1874.

Il ajoula que le recours a l'arbilrage n'¢lail pas nécessaire ; que les
parties, en faisant acle de bonne volonté, pouvaienl résowdre elles-me-
mes la queslion; que ce n'¢lail pas au moment d'exdcuter le lrailé de
1874 qu’on devail le réformer ; que d'ailleurs c¢'etaient les Dominicains
eux-mémes qui, en avril 1881, avaient déelare que le Irailé ne pourrail
pas elre revisé avanl d'avoir été exéculé (2) : le traité élant en vigueur, il

{1) Note daminicaine du I janvier 1893,
{2) V. te décret du Congrés dominicain dans la Coleccion de leyes, decrelos y reso- B
]
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- n'y avail done qu'a le metire a exéculion ; el comume son article 4, 2 ali-
¥ néa, prescril la nomination de Commissaires pour la démarcation, il n'y
& avail qu'a les nommer (1.

Cependant, le 1**inai 1895, il ful signe un protlocole qui arrélait les bases
d'une convention d'arbilrage pour l'interprétation de Uarticle 4 du traite
de 1874. 1l élait décidé qu'au cas ou l'interprélation serail donnée dans
E - un sens fa\"orable a Haiti, le gouvernement dominicain s'engageail a
tracer la ligne fronticre definitive de maniere que restaient a Haiti lou-
tes les possessions occupées par cel Etal dans l'année 1874 ; el qu'au cas
ol I'interprétation serait donnée dans un sens favorable au gouverne-

5 men! dominicain, celui-ci s'obligeait encore a laisser Halli en posses-
| . e 3 . _ 1

% sion des lerritoires que ce dernier occupait en 1874, mais moyennant
- une compensation pécuniaire. « Dans eel élat, pouvail done dire le

gouvernemen! haitien dans une Nolte du 1** mai 1895 (2), il élait enlendu
' que, quelle que fit la décision arbilrale a intervenir, les possessions ter-
ritoriales d Haiti demeuraient celles que Haili occupail en 1874 ».
Apres la signalure de ce protocole le gouvernemenl dominicain erul
devoir prendre quelques mesures préliminaires a [arbitrage. I! se fit
E’. - auloriser par un plébiscite a accepler tous engagemenis necessaires a la
! solution de la question sur les bases indiquées. El il fit déeréter par le
' Congres la revision de I'arlicle de la Conslitution dominicaine relalif
aux limites: on se souvientqu'en 1875, apreés le traité de paix de 1874, |
cel arlicle avail élé moditié, mais qu’en 1876 la modificalion faite en 1873
avait disparu de la Charte dominicaine.
E Mais toul cela ne demanda pas beaucoup de lemps. La convention
; d’arbilrage clail signée le 3 juillet 1895.
f "~ Par celleconvenlion les Parlies Contraclanles s'engageaienl a sou-
h'.. _ mettre a I'arbilrage du Souverain-Pontife Cinlerprétation de l'arlicle %
du Iraite de paix de 1874. Les deux interprélations qui divisaient les
= Etals inléressés, et entre lesquelles l'arbilre devait choisir. v élaient |
neltement forinulées. Les possessions actuelles, dont parlait I'article §, |
_devaient-elles s’entendre, ainsi que le prélendait le gouvernement hai-
lien, des possessions ocrupées a I'époque de la signature du traité de paix
de 1874, de lelle sorle que I'sli possidetis ou le statu quo POST BELLDM DE
1874 aurail ¢té celui qui avail élé accepté pour le tracé des lignes fron-
. ticres ? Ou ne fallait-il pas au contraire admellre, comme le soutenail le

luciones amanadas de los poderes legislatico y ejecutivo de la Republica dominicana.
(1) Note de la légalion haitienne en date du 4 mars 1895, dans le Mémoire Aaitisn au
Pape.
{2) Note de la légation hailienne du ¢ mai 1895 au winistre des relations exlé
rieurcs de la République dominicaine.
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. gouvernemen! dominicain. que les mols possessions actuelles du lraite
de 1874 désignaient les possessions qui pourraient, en droit, appartenir
[ 4 chacun des deux gouvernements, ¢’est-a-dire les possessions firées par
~ le statu quo rost BeLLey pE 1856 (1)?

! Laquelie de ¢es deux interprétations le Pape fera-l-il triompher ? C'est

{1} Voici le texte de celte convenlion d'arbitrage du 3 juillet 1895 : .

« Le Présidenl de la République d'Haiti, dans "exercice de ses attribulions constitu-
tionnelles, et le President de la République dominicaine, spécialement autorisé par le
plébiscite dex un el deux juin mil huit cent quatre-vingt quinze ; Vu le traité en vigoeur
du neuf nosembre mil huit cenl soitanle-gquatorze, en son article qualre ainsi conga:

« Art. 4. — Les Hautes Parties Contractantes s’'engageni formellement i établir, de la ma-

ni¢re la plus conforne A 'équité et aux intérits réciproques des deux peuples, les lignes

frontiéres qui séparent leurs possessions actuelles. Cette nécessité fera I'objet d'un railé ;
apécial, et des Commissaires seront respeclivement nommés le plus 18t possible & cet

effet » : Yu l'interprétation” opposée donnée au dit article quatre par les deux gouverne-

menls : d'une part, le gouvernemen! bailien soutenant que V'uli possidetis de mil huil

I cent soixante-quatorze est celui qui a été conventionnellement acceplé et consacré pour

le tracé de nos lignes frontiérea, quen effe! le terme de possessions acluelles veul dire

les possessions oceupées h I'épaque de la signatare du treité ; d'autre parl, le gouver- -
nement dominicain soutenan! que l'uit possidetis de mil huait cent soixante-quatorze 1
n'est pas conventionnellement accepti ni consacré dans ledit article qualre, parce qu'en z
| effet par possessions actuelles on ne peut entendre que ce qui, en droit, pourrait ap- *
partenir & chacun des deux gouvernements. cest-a-dire les possessions fixées par le

| gtalv quo posi bellum en mil buil cent cinquanfe-six, uniques que peul avoir en 1a fa-
veur l'uli possidetis auquel peul raisonnablement se référer la clause de I'asticle quatre;
Désireux de donner une solution amiable a la difficullé exiatante entre leurs gouverne-
ments reapectifs au sujet de I'interprétation contraire sus-dite ; Ont résolu de soumelfre

3 un arbitrage la difficulté en queslion et, dans le but de conclure une convention a cet
effel, ont institué comme plénipotentiaires respectifs : Le Président de la Reépublique
d'Haiti, Dalbéwar Jean Joseph, E. Ex. et ministre plénipotentiaire d°Haiti, & Santo- . 4
Domingo ; Le Président de la République dominicaine, Earique Henriquer, ministre des .
relations extérieures de 1a République dominicaine : Lesguels, aprés avoir échangé '
lenrs pleins pouvoirs et les ayant trouvés en bonne et due forme, ont agréé et conclu

les articles suivants: r

Article {*=- — La difficulté qui a sorgi entre le gouvernement d°'Haiti et le gouverne-
ment dominicain au sujet de l'interprétation de Varticle quaire duo traité de mil baoit 5
cent soixanle-quatorze sera soumise a {'arhitrage de Sa Sainteté le Pape, 4 la bonta
paterneile ¢t impartisle duquel if sera demandé de décider si le dit article quatre du
traité de mil huit cent soixante-quatiorze a le sens et donne le droit qoe lw1 sappose le
gouvernement baitien ou celui que loi suppose l¢ gouvernement dominicain.

Art. 2. — Chacune des Hautes Parties Contractantes désignera 'agent spécial cn les
agents qui seront chargés de produire les Notes et explications nécessaires & I'examen
de 1a question, telle quelle est posée & l'article precédent.

Art. 3. — Le Mémoire de chacune des deux Parties, accompagné des documentis -
quil ¥ aura lien d'y joindre 4 I'appui, sera soumis, en double, au Souverain Pontife el s
i I'agent de 'autre Partie aussitdt que possible, apr=s qoe le Sajnt-Pére aura daigné :
consentir & ftre juge-arbitre, mais dans un déiai ne dépassant pas deux mois, du jour
de I'échange des ratificationa du présent traité (Voir le procis-verbal de I'échange des .
ratifications poor 'addition facultative du délai de distanee).

Art.4. — Dans le délai d’'un mois aprés |a remise réciproque du Mémoire,chaque Par-
tie pourra, de la méme maniére, remettee en double au Souverain-Ponlife et & I'agent

relh

o, N

-
i

b s i o

E
=



———

—— T

.-;,,E_.. -

52 LF DIFFEREND ENTRE HAITI ET SAINT-DOMINGUE

ce que l'avenir dira bienlsl sans doute. Quant 8 nous. nous n'hésilons
pas a croire que le bon droit’est du coté de la République hailienne. Les
faits donl nous avons retraceé I'historique nous paraissenl consliluer
pour cetle République des arguments puissanls. Les objeclions que leur
oppose la République dominicaine, el que celle-ci a consignées dans un
Meémoire adresse au Pap®, sonl-clles susceptibles d'en délruire 1a force ?
C'esl ce gque nous allons maintlenant examiner.

1l. — Lgs ARGUMENTS DE LA REPUBLIQUE DOMINICAINE D ANS SON MEMOIRE AU
SOUVERAIN-PONTIFE, sRBITAE ENTRE ELLE ET L'ETaAT n'ilaiTI.

C'esl, nous l'avons vu, au commencement du XIX* siecle, en {80%, que
la colonie francaise de l'ile de Saint-Domingue proclama son indépen-
dance sous le nom de Reépublique d'iaili. Et, nous I'avons dit aussi, ce
ful dix-sepl ans plus lard, en 1821, qu'a son tour la colonic espagnole
de I'ile se déclara indépendanle. Mais, landis que la premicre demeura
toujours fidele au mouvement d'émancipalion qui l'avait rendue libre, la

de I'autre Partie un conlre-Mémoire et, s'il y a licu, det docnments addilionnels, en ré~
ponse aux contre-Mémoire et documents ainsi pré<entés par P'autre Parlie.

Art. 5. — La décision rendue par écril, én double, datée el signde comme le Trés
Saint-Pare sera priéd de le faire, une copie sera remise A I'agent d'Haiti et I'autre copie
sera remiso A I'agent de la République dominicaine pour son gouvernement.

Arl. 6. — Chaque gouvernement payera san propre agent et pourvoira aux dépenses
de préparation et de présentation de son afaire devant le tribunal arbitral. Toutes les
aulres dépenses possibles relatives a I'arhitrage seront supporlées également par moi-
ti¢ par les dewx gonvernements.

Art. 1. — Les lHaules Parlies Conlraclanles s'engagenl & considérer le résultat de
I'arbitrage comme la solution complite et définitive de la difficnlté sur l'interprétation
ci-desaus indiquée de 'article § du traité de 1874,

Art. 8. — Si la point est résolu en faveur de la nation haitienne, le gouvernement
dominicain s'oblige & tracer la ligne frontiire définitive de maniére que restent en fa-
veur d'Haiti toules les possessions occupées par elle dans année 1874,

Art. 9. — Si l'arbitre décide 1a question suivant I'interprélation soulenue par le
gouvernement dominicgin, alors celui-ci, considérant que Haili a toujours occupé et
peuplé le territoire, en litige depuis laps de temps, et que la République dominicaine
serail aujourd'hui dans I'impossibilité d'indempiser les propriétaires haitiens des biens
vituds et établis dans le dit terrilaire. comme aussi elld ge trouverait dans I'imposyibi-
lité de I'oceuper et de le peupler da famillea dnminicaines, s'oblige & convenir avec le
gouvernewneni hailien, usant pour cela de I'aulorisation ecxpresse que lui a conferéde le
peuple souverain, a laisser Haiti en possession, avee droit parfait, du territoire occupé
en 1874, moyennant juste compensation pécuniaire.

Art. 10. — Le present frailé sera soumis 4 l'approhation ot sanclion des autoritéy
compélentes reypectives et les ratifications seront échangées 2 Santo-Domingo dans le
délai de deux mois, & compler de celle dale ou plus 16t si ¢'est possible.

En foi de quoi, lea plénipolentiaires des Parfies Confractantes ont signé la présente
copvenlion et ont apposé leurs sceaux respeclifs.

Fait en double original, en langues francaite et cspagnole, dans la ville de Santo-
Domingo, le trois du moiz de juillet de 1893,

Signé : D* Jean Joseph ; Enrique Henriquer 3. .
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seconde au contraire parnt regretler bieulot d'élre livrée a elle-méme.

" Effectivementl, quelques 1mois 3 peine apres s'é¢tre détachées de 'Espa-

gne, les populalions de l'ile, opéranl une eontre-revolulion, adressaient
au Président de la République d'Haiti des Adresses pour solliciter leur
admission au sein de son administration. 1

I'Etal hailien, dont I'indépendance était proclamée mais non encore
reconnue par la France (elle ne ful reconnue quen 1823, par ordennance
du 17 avril), avail-il le droit de s’annexer les domaines que les sujels
révollés de I'Espagne placaient ainsi sous sa juridiction ? Celle question
revient 8 se demander si 1'Elal hailien étail, avanl sa reconnaissance,
invesli des allribuls juridiques altachés a4 toul Etat organisé. Or, sur ce
point, une réponse affirmative s'impose. Les publicisles les plus autorisés
en maliere de droil des gens estimenl en effel que « les nalionalités qui
sonl organisées en Elal sonl des personnes au point de vue du droit pu-
blic et au point de vue du droit internalional » {1) ; que « le droil inlerna-
lional (la reconnaissance des Elals) ne crée pas de nouveaux Elats, qu'il
accorde uniquement sa sanelion aux événements survenus. lorsque l'or-
dre des clioses exislant de fail présenle des garanties suffisanles de du-
réc » (2); qu’ <un des droits essentiels inhérents a la souverainelé et a
Findépendance des Elats est celui de conservation, sans lequel les autres
droils ne seraienl que letire morle, illusoires, caducs el sans fiortée » ;
que « ce droit comporle la proteclion el la défense de 'existence polilique
et de I'intégrite du lerritoire nalional contre lous les dangers qui les
menacent ¢l I'adoplion des mesures de précaution propres 4 repousser
toute agression du deliors » ; que « les Etals ont le droit non seulement
de conserver ce qu'ils posseédent, mais de se développer physiquement
el moralement el que dans ce hut ils onl notamment le droil d'acquerir
des propriélés el d'en jouir ; que c'esl un droil souverain, qui prime celui
des parliculiers, échappe i toule immixtion é¢lrangere et implique la
faculté de disposer libremenl des acquéts » (3). L'Efal haitien pourvait
donc, des la proclamation de son ind¢pendance, opérer valablament des
adjonclions de lerriloire.

Esl-ce a dire que ces adjonetions de lerritoire devaient échapper a
loule conleslation de la part de la partie intéressee, de I'Espagne ? Nous
accordons que jusqu'en 1823, tant gue ne ful pas reconnue par la France
Yindépendanee d'Haili, I'Espagne ¢lail en droil de réclamer les territoi-
res qui s'élaient soustraits 4 sa sujélion. Mais, apres celte époque, alors
que la siluation juridique d’Haiti comme Elal indépendant élait devenue

{1) Bluntschli, Le droit inlera. codifié, arl. 25.
{2) Bluntschli, op. cil.. art. 28,
(3) Calvo, Dictionnaire de droil international public.
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absolument réguliére et qu'il n'avail pas été dépouillé des terriloires
enlevés i I'Espagne, il nous semble qu'il a pu legilimemenl conserver
ces lerritoires sous sa juridiclion : I'Espagne elle-mcime, la propriélaire
primilive, ne l'a-l-elle pas d'ailleurs ainsi compris, puisqu'en 1844,
quand son ancienne colgnic tenta de se délacher de I'Elal hailien, elle
refusa, en dépit &1 désir de celle-ci, de la reprendre sous son autorite ?

Le gouvernementdominicain a cependanl prétendu que I'ordonnance
francaise du 17 avril 1825, gui a reconnu l'indépendance d'Haiti, n'a
pu avoir pour conséquence de rendre_inatlaquable I'anuexion de la co-
lonie espagnole a I'Etat haitien opérée avant 1825, cet Elal ne jouissant
pas a ce moment d’attributs juridigques assez étendus pour opérer ou re-
cevoir des adjonclions territoriales ; il a prétendu que cetie ordonnance
de 1823 n'a pu conslituer ta République que dans les secules limites qui
apparlenaient a la France en {171.

C'est 1a le premier argument qu'il presente pour s’opposer a la ligne de
demarcalion des frontiéres demandeée aujourd’hui par le gouvernement
d’Haiti. Le M¢moire qu'il a adressé au Souverain-Pontife pour l'arbitrage
relatif a I'article 4 du Iraité de 1874 conlient en effel ce passage : « Dans
I'année 1834, la Franee cede a Haili le lerriloire qui consliluait {'an-
cienne Partie francaise de Sainl-Domingue. La dclimitation ou séparation
de cetle jfartie s’élail effecluée en vertu du traité d'Aranjuezde 1777, de
maniere qu'Haili, qui acceple celle cession et parlant reconnail la
France comme son auleur dans la transmission de ce droit, étail obligée
dans l'avenir de reconnailre celle démarcalion de limites comme si elle
'eil effecluée elle-méme. Haili était dorénavanl successcur des droits
qui avaient él¢ reconnus a lajFrance, par ce trailé, sur cetle portion de
lerritoire appelée Partie francaise, el ¢'élail de cetle portion seulement
qu'elle était légitime mailresse absolue. Le reste du Llerriloire de lile,
Haili le possédait, mais seulement de fail, car il revenail en droil a
I'Espagne qui ne I'avail cédé a personne jusqu'a celle date-la » (1) .

Celle argumentation n'est pas sérieuse. Loin de se conformer a 'his-
toire, elle la refait entierement. Le raisonnemenl des Dominicains ne
saursit avoir quelque valeur juridique que sila delimilation élablie
en 1777 par le trailé d'Aranjuez, conclu entre la France el 1'Espagne.
avail élé conserveée par ces Elals jusqu'au momenl ot leurs colonies de
Saint-Domingue s’en élaient délachées. Or il n'en ful pas ainsi. L'instru-
ment diplomalique d’Aranjuez fut dechiré a Bale, en 1795, par les signa-
laires eux-mémes, lorsque ceux-ci, pour meltre fin 2 I'élal d'hostilités qui
les divisail, conclurent, le 22 juillet de cetle annee, le traité de paix par

(1) Mémoire des Commissuires dominicains au Pape, p. 9.
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lequel Espagne, non seulement légitimait ia nouvelle démarcalion im-
posée a sa colonie par les fails dune guerre réguliere (1), mais encore
cédait ala France en loule propriété el souverainelé la moitié de l'ile qui
lui apparlenait. Comment soulenir, dans ces conditions, que la conven-
tion d'Aranjuez existail loujours en 18257

Dira-t-on que, le traité de cession de 1795 a%anl élé a son lour annulé
par le lraité de Paris signé en 1814, les deux portions de 'de ont, par
cela méme, élé remises dans 1'élat ou elles se trouvaienl lors du trailé
d’Aranjuez ¢ Nous répondrons : le raité de Paris, qui a rélrocédé a I'Espa-
gne la parlie orienlale de l'ile cédée par elle a la France en 1795, ne pour-
rail avoir cetle conséquence que s'it avail slipule expressément la remise
en vigueur du dil trailé d'Aranjuez; or on ne lrouve dans le lrailé de :
1814 aucune clause semblable. “

Au surplus, n'est-ce pas une vérilable superfétalion que d'argumenter
ainsi dans le litige acluel des anciens trailés de 1777, de 1795 el de 1814?
Ces traités sonl depuis longlemps letire marte pour leurs signalaires ; a
plus forte raison le sont-ils pour Haiti et Sainl-Domingue, qui n'y ont ja-
mais élé parties el vis-a-vis desquels ils sonl res inter alios acta. La con-
venlion d'arbilrage de 1893 ne leur a-l-elle pas d‘ailleurs enlevé toute im-* |
portance aux yeux mémes des Dominicains ? [Vaprés cetle convention, -
en effet, ce que ceux-ci demandent a Farbitre de décider. cegr’esl pas si
les limiles de la République dominicaine sont celles du lrailé de 1777
mais si elles sont celles existanles apres la guerre de 18356.

Pour prétendre aux limites du traité d'Aranjuez, le gouvernement do- .
minicain a encore invoqué dans son Mémoire au Pape un aulre ordre -
de consideralions. Il s'est prévalu de ce fail que I'Espagne, en reconnais-
sanl en 1833 la République dominicaine, lui avail céde ses droils sur
I'ancienne parlie espagnole de l'ile. « Le 18 février 1853, lil-on dans le -
Mémoire, I'Espagne reconnail la Républigue dominicaine comme nation
libre, indépendante et souveraine el lui céde en proprieté absolue fout
le terriloire qui, auparavani, conslituait F'ancienne parlie espagnole
de Saint-Domingue, exprimanl en méme temps le désir qie ces lerris
loires se conservenl a perpétuilé sous la puissance de la race qui les -
peuple. Celle reconnaissance change de nouveau la face juridique des
chioses ».

Cel argumnent a-1-il la valeur que lui préte le gouvernement de Saint-Do- i
mingue ? On peut en douler. L'Espagne, en cédan! a la République domi-
nicaine les droils qui pouvaienl lui appartenir encore en principe sur |
I'ancienne partie espagnole de l'ile, savait Irés bien que celle-ci ne s'¢-
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lail pas conservée dans I'élal ou I'avait laissée le traité d Aranjuez. Aussi
a l'article 2 du lraité de reconnaissance de 18385 le gouvernemenl espa-
gnol spécifiail-il qu'il reconnaissait la Républigue dominicaine telle
gu'elle étail constituée a celle date (de 1835) (1). A ce poinl de vue, le traité
de reconnaissance de la République dowminicaine se séparait done des
traités de reconnaissancedes Flals de 'Amérique du Sud, dans lesquels
mention élait faile exrpressis verbis des limites de chacun des Etats (2
et, s'il en a éle ainsi, c'est naturellement parce que V'Espagne n'ignorait
point les modifications apporiées aux limiles d'Aranjuez depuis 1792-
1793.

Mais admeltons que, par impossible, le traite de 1853 eiit vraiment le
1[ sens que lui allribue le gouvernemenl dominicain ; ne faudrail-il pas
F lui dénier toule imporiance aujourd’hui, depuis qu'a été conclu le traitd
i

et

de paix de 1874 entre la République d’'Daiti et la République domini-
caine ? Ce lraité étant postéricur au Iraité hispano-dominieain de 183535,
F 4 il est bien ¢vident que ses clauses doivent primer toules celles du trailé
: de 1835 qui lui sonl conlraires.

Enfin, comme nous I'avons déja fait remarquer a propos du premier
“argument présenté par Saint-Domingue, la convenlion d'arbilrage de
2 1895 n'a-t-elle pas faitl connaitre le maximum des prétenlions du gouver-
nemeni dowginicain en fixanl celles-ci au stafu quo post bellum de 18567
Or ce dernier statu quo est loin d'étre celui déterminé par I'uti possi-

detie de 1777, du traité d’Aranjuez.
N'esl-il méme pas singulier, apres avoir signe la convention d'arbi-
trage dans les lermes que nous avons indiqués, de vouloir faire remonter

- = (1) Art. 1°r. — « Sa Majesté catholique, nzanl de la facullé accordée par le décrel
des Cortés du Royaume du 4 décembre $836, renonce pour loujours de la facon la plus
. = farmeile et la plus solennelle, pour elle et ses successeurs. A la souveraineté, aur droits
3 ¢! actions qui lui appartiennent sur le lerriloire américain, connu auparavant sous la
"y dénomination de Partie espagnole de lile de Saint-Domingue, aujourd’hui République
dominicaine, et elle céde el transfére cette souveraineté, ces droits el actions i ladite Ré-
publique pour qu’elle usze de I'une el des aulres de son propre gré sbsolu selon les luis
- qu'elle s'est données ou qu'elle se donnera par la suite dans l'exercice du pouvoir su-
prime qu'elle lui reconnait pour loujours dés aujourdhui »,
Art. 2. — « En conséquence, Sa Majesté eatholique reconnall comme nalion libre,
souveraine et indépendanie la République dominicaine avec lous les lerritoires qui la
o comatituent actuellement ou qui la constilueront ulléricurement, territoires que Sa Ma-
jesté catholigne désire et espire éire toujours conserves sous Ja domination de la race
thispano-africaine) qui les peuple anjourd’hui, sans qu'ils passent jamais, en totalité ou
en partie, aux mains de races étrangeres » (Cette déclaration n'empécha pag le gouver-
nement dominicain d’'annexer le pays en 1870 au peuple anglo-américain. el plus lard,
I'annexion ayant été repoussée par le Congris des Elals-Unis d'Amérique, de céder Sa-
mana au méme peuple).
{2} Calvo, Dictionnaire de droil inlernational, v Madrid.




AU SUJET DE LEURS FRONTIERES NATIONALES a1

le tracé des frontiéres anx droils hisloriques que pouvait avoir I'Espagne
a Saini-Domingue méme en I'annde 1855 *

Le gouvernemenl dominicain a dailleurs eompris lui-méme que son
argumeniation tirée du lrail¢ de 1855 n'élail guere solide, qu'elle se
heurlait aux termes du lrailé de 1874. Il a done voululourner la ques-
tion en clierchant 2 élablir que I'arlicle 4 de fa convenlion de 1874, qui
base la démarcalion des fronlicres sur les « possessions aclfielles » des
deux FElals, n'a pu impliquer aucune « cession de territoire » en faveur
de la Republique d'll1aiti.Voici comment le Memoire dominicain formule
cetle objection : « Non, il '’y a pas eu cession, les plénipolenliaires do-
minicains de 1874 I'ont dit elairement et formeilement : ils ne convin-
rent que du stalu quo, el le statu guo n'esl pasla cession (1). C'est vou-
loir ehanger la base convenue pour le tracé de la ligne frontiere, que de
rendre les mols « possessions acluelles » synonymes de « base d’oceu-
pation actuclle », c'est-a-dire de « l'uli possidetis » (2). « Conserver le
stalu quo, remarque dans le méme sens le Docleur A. Llenas {3), c’est
laisser la queslion dans Uélal antérieur aux négociations ; el cela esl trés

différenl de ce que prétend Haili, qui soulienl qu'alors (a la signalure
-

du Iraité de paix de 1874) Fuli possidetis a été ratiflé et légitimé »,

Ce nouvel argument du gouvernement dominicain n'esl pas plus sé-
rieux que les précédents. .

Il ne tient aucun compte des définitions que 1ous les auleurs, interna-
tionalistes ou lexicographes, donnent du terme staiu guo.

D'aprés Calvo (4), stalu guo signifie « dans U'étal ou les choses sont ac-
luellement ». El ¢’esl le méme sens que Larousse reconnail i ce mot
« employé surloul, dit-il, dans la langue diplomatique » (5). Deéfinilion
semblable dans Littré el Troussel: slalu quo employeé substanlivement
esl aynonyme de « siluation acluelle », d' « €lat acluel s. Blunischli,
dans son Proitinternational codifie, s’exprime a <on tour ainsi: « Quand
on lraite de la paix, on rélabiil les choses, ou telles qu'elles existaient
avant la guerre et c'est ce quon nomme le STATU QUO ANTE BELLUM, O, §i
fon ne procede pas aingi, on prend alors pour base le sTatu Quo. on”
donne ausst 4 ce dernier principe le nom d'vT1 POSSIDETIS ».

Qu’a done voulu faire le traité de 1874 ?

Une dépéche des plenipotenliaires dominicains de 1874 est i cel égard
Irés explicite : « Nos Conférences, déclare-1-elle, se poursujvent aveeacti-

(1) Mémoire dominicain, p. 30.

(2} Mémoire dominicain, p. 32,

(3) Cuestion de limiles con Haiti. El articulo §* del tratado de 1854 ante el derecho
publico inlernacional, Santo-Domingo, 1886, p. 12.

{4) Diclionnaire de droil infernational.
(5) Dictionnaire Larousse : « Statu quo »,c'¢sl « I'élat oir sont aclueliement leg chosess.
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vilé,et hier nous avons presque lerminé le Iraité sauf quelques articles
que les plénipotenliaires hailiens ont soumis a leur gouvernement. La
question « déedommagement » (1) est celle qui est pendante ; cependant
il esl a supposer gqu'elle sera résolue en notre faveur, par la raison que
lous conviennent de l'intérél qu'a la Reépublique d'Haiti de le concéder
a la République dominicine. Quani aux limites, des molifs (rasones)
qu'on ne peul expliquer dans une lettre, mais qui sont consignés dans
les prolocoles de nos Conférences, nous ont portés & conserver le sTaT0
QCo, el ainsi fut résolue celte imporiante question (28 oclobre 1874) ».

Ainsi done, c'étail le statu quo lout courl gu'on slipulait ; il n'élail pas
queslion du stalu guo ante bellum.

Que I'on rapproche d'ailleurs de cettedépéche les protocoles des Confe-
rences relalives au Lrailé de 1874, el l'on verra qu'il ne s'agissail nulle-
ment d'un statu quo ante bellum : les plénipotenliaires dominicains,avant
d’admeltre le statu quo tel qu'il a élé indiqué a I'arlicle 4, avaien! essayé
de faire adopter a leurs collégues haitiens le statu gquo de 1777, puis le
statu quo de 1867. Et la chose apparail encore plus manifeste si, se re-
porlant aux proces-verbaux des séances de 1a Constituante dominicaine,

" on considire les vaines lentalives des dépulés dominicains pour modi-
fier la rédaction de l'article 4.

Mais le gouvernement dominicain lui-méme, par l'organe de son nii-
nistre des relalions extérieures, el dans un Mémoire de 1895 au Congres
dominicain, a fini par comprendre qu'il devait faire abandon de préten-
tions aussi peu fondées. Il admel en derniere analyse que le statu guo
convenu dans le lraité de 1874 esl bien le statu guo past bellum ; seule-
menl il souléve aussitét une nouvelle difficulté : ce statu quo post bellum
est-il celui de U'épaque de la cessation des hostilités, laquelle a eu lieu en
1856, ou est-il celui de I'époque de la signature du trailé de paix, lequel
a é1¢ conelu en l'année 18747 Et c'est en faveur de la premiere de ces
deux solulions que se prononce le gouvernemeni dominicain.

Nous croyons au conlraire, avec le gouvernement d'Haili, que la se-
sonde solution est scule exacle. L'évidence de celte opinion est lelle que
le gouvernement dominicain, par I'intermediaire de son méme ministre
des affaires élrangéres el dans le méme Mémoire de 18Y5,a éié obligé,au
chapilre « queslion dominico-haliienne », de faire ces deux aveux, qui

{1) Pour le trafi¢c par les Irontitres, les Dowminicaing soutenaient que la liberté du com-
merce par les [rontidres rapportait bien plua d’avantages & la République d’Haiti qu'a la
République dominicaine ; un retour de droit de douane fut atipulé eo principe en fa-
veur de la nalion, qui, aprés étude préalable, prouverait n'en tirer aucun profit. — V. la
dépéche citée, dans le Mémoire dominicain.
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a eux seuls suffiraient a clore loule discussion : « Ce fut alors (1), dit-il,
que, peul-élre dans une bonne intenlion. mais sans les précautions qui
devaienl entlourer de semblables délibéralions, se rétablirent les négo-
ciations relatives au pacte de limites ; el de la surgit le traité de 1874.....
les mémes points, ceux des possessions actuelles,adoptés dans le traité de
1874 comme base pour le tracé des lignes fror;h'ércs, la notable impré-
voyance des piénipolentiaires dominicains ful de ne pas éfablir des ré-
serves qui ne laisseraient pas de place i l'inlerprétation hallienne ». Le
gouvernemenl aurail-il blimé ses plénipolentiaires de n’avoir pas pris
de « précautions » dans le trailé qui sorlit des « négociations relatives au
pacte de limites » ; aurail-il laxé « d'imprévoyanis » ses négociateurs
qui « adoptérent comme base » du fulur tracé des fronticres « les posses-
sions actuelles » de chaque Ela\, s'il avail vraiment pensé que I'uti pos-
sidetis n'avail pas élé définilivemenl convenu et arréte en 1874 ¢

Un auleur dominicain, M. Biliini, qui a écril au sujel des prélentions
dominicaines pour le reglement des frontiéres avee Haili (2), observe
a4 son lour: « Si, d'accord avec l'opinion raisonnée, émise a cetle
epoque par le deéputé Ceslero, on a pu éviler glors les controverses d'au-
Jourd hui, en rédigeant Uarticle en termes clairs et préeis (dans le sens
de l'interprélation dominicaine), pourquoi ne l'a-t-on pas fait? Ainsi au
moins le conseillait la saine prévoyance du palriolisme. £t puisqu'on
l'a approuvé lel qu'il avail été signé par les plénipolentiaires, pourquor
n'a-(-on pas annexeé d Tinstrument diplomatique {a solennelle déclaration
de la Convention (dominicaine) ¥ »

Les questions que posc ainsi M. Billini sont précisément celles que
Haili étail en droilde poser a la République dominicaine.

En présentant sa derniere molion au Congres (sa solennelle déelaration,
comme |'appelle M. Billini), loe dépule Ceslero avail dil en effet a I'As-
semblée dominicaine « que ses différents amendcments, notammenit
celui relatif & 1a moditication de I'arlicle 4, avaienl été repoussés de telle
maniére qu'il craignait fort que méme le Chris! ne pul ramener & la vie
ce pauvre Lazare ». El par ces mols il faisait allusion a la solulion défi-
nitive de la question des limiles. Pour M. Cestero, ramener a la vie ce
pauvre Lazare, c'élail laisser pendanle celle queslion des limniles, comme
il I'avait demandé dans ses précédents amendements non acceples par
la Chambre des dépulés de Santo-Domingo.

N’élanl jamais a bout d’arguments, le gouvernemenl dominicain tente
d’opposer a I'Etat d'Haili une nouvelle objection.

{1) Lors des pourparlers pour la reprise des relalions et la reconnaissance de i'indé-
pendance de I'Etal séparé en 1874.

{2) Op. cit., p. 80, ligne 11.
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L'arlicle 4 de la econventlion de 1874, dit-il, en mentionnant qu'un
« Irailé special » esl nécessaire pour déterminer les lignes froutieres sé-
parant les possessions actuelles des deux Etats, et en ajoulant que ces
lignes seronl établies « de la maniére la plus conforme & 1'équité el aux
inkéréls des deux peuples », monire bien qu'on ne s'en tenail pas a
I'uti possidetis de 187% ; de pareilles déclaralions n'auraient pas de rai-
son d'dlre, sl le principe de cel uti possidetis ¢lait définilivement con-
venu.

A la premiere parlie de celte objeclion, on peul répondre viclorieuse-
ment que le lraite spéeial prevu au deuxicme paragraphe de I'article 4
ne remet nullemenl en queslion la base de 'uti possidetis de 1814 adop-
lée par le premier paragraphe; que ce lrailé spécial a inlervenir vige
simplement le reglement des questions de détails de 1a délimitation.

C'est au resle en ces termes que le gouvernement hailien a répondu
dans un Mémoire que ses Commissaires onl présenté au lribunal arbilral
de 1895 : « Ce n'esl pas la premiére fois, y dit-il en effet (1), gu'on aurail
pris un engagement de négocier, dans un traité speécial, sur des bases
arrétées a 'avance dans un premier trailé. [l en va particulicremenl ainsi
Bour le reglement des fronlicres. Les (raités de limites sont, de leur na-
lure, des trailés spiciaux. 1l coule de sens qu’'une convention aussi gé-
nerale que cclle de 1874 ne pouvail pas specifier, par le menu, l'opéra-
tion du Iracé ; elle ne pouvail que poser les hases el renvoyer a une aulre
pour les délails d'une eceuvre aussi minulieuse que celle d'une délimita-
tion de fronlieres. (C'esl la la suile obligce, le complément necessaire de
ce qui venail d’étre arrélé en principe. Et cela se concoit. Le principe
élant admis dans un trailé genéral de paix, d'amitié, de commerce, de
navigalion, ete., il faudra bien donner encore le nom de Lrailé i I'acle
qui conliendra la descriplion geéographique du lIracé el la pose des
bornes .

« Les exemples de délimilalions effecluées au moyen de conventions
successives ne manquent pas, continue le gouvernement haitien dans le
m'éme Mémoire. C'est d’abord une ligne idéale indiquée @ priori sur le
papier, puis une auire décrile sur des données géographiques précises
el correspondant i la configuralion nalurelle du pays ».

Rappelons quelques cas de ce genre. Dans le (raile de limites coneln
enire la Bolivie el le Paraguay, les dewx premiers articles indiquent trés
positivement la ligne de division. Cependant larlicle 3 est ainsi concu ;
« Dans les douze mois complés apres l'echange des ratificalions du pré-
sent trait¢, les parties coniraclantes nommeronl les Commissaires qui

{1) Mémoire haitien, p. &1.
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d'un commun accord fiseront la ligne précédemment slipulée ». Natu-
rellement le résultat des opérations de ees Commissaires sera consi-
gné dans un instrument qui prendra le nom de traité ou convention
de limiles. Les Conmissaires prévus au second paragraphe de l'article 4
du traité dominico-haitien de 1874 élaienl deméme appelés a délerminer
I'uti possidetis de 1874% : leur opération devail élre consngnée dans un
traité spécial.

Le traité de Tananarive de 1895, conclu entre la France et Madagascar,
a aussi stipulé dans son arlicle 7 « qu'il serait procédé dans le plus bref
délai possible a la délimilation des lerriloires de Diégo-Suares ; la ligne
de démarcalion suivra, autan! que le permelira la conflguration du ter-
rain, le 120 48° de latitude sud ». El un traité spécial etail I'insirument
qui devail servir a faire connailre celle démarcation, donl la base étail
convenue.

Autre exemple. En verlu d'un accord inlervenu enire fa lézation fran-
caise et le gouvernement chinois, des Gommissaires francais et chinois
furent chargés de déterminer la frontiére tonkino-chinoise suivant un

tracé déja arrélé dans son ensemble par le traité du 26 juin 1887 conclu_

enlre le gouvernemenl francais et celui du Céleste Empire. Les travauz
de ces Commissaires sont devenus-le traité du 20 juin 1895, complément
de celui du 26 juin 1887 (1). .

Le traité conclu enlre la France et la Grande-Bretagne, a la dale du
21 janvier 189, relativement a Sierra-Leone el aux Rivieres du Sud com-
mencait aingi : « Les Commissaires spéciaux nommeés par les gouverne-
ments de la France et de In Grande-Brelagne en verlu de tarlicle 3 du
trailé du 10 aout 1889, eic. » (2) . Les opérations de ces Commissaires
porleront nécessairement le nom de traite ou convention.

Par le trailé de paix et d’amili¢ de 1839, conclu entre la Republique
argentine et la République du Chili. « les Parlies Conlraclanles recon-
naissaienl comine limiles de leurs lerritoires respeclifs. celles qu'elles
possédaient en I'année 1810 » (arl. 39). C'esl en accomplissement de celle
clause que furenl signes le Iraité de limiles de 1881 el Ia convention'
complémentaire de 1893 qui développerent L'uti possidetis de 1810.

On peul ciler encore le lraité de limites du 23 juillel 1897 passe entre
la France el I'Allemagne au sujet de leurs possessions d’Afrique. A I'ar-
ticle 1°r de cet instrument diplomalique, il esl clairemenl spécifi¢ quelle
est la frontiére ; elle est méme dans l'arlicle 3 déterminée par une carte
annexée au lraité. Cependant I'article % stipule « que les deux gouver-

(1) V. la Revue gén, de droil intern. public, t. 1§ (1885;, p. 609,
{2) V. méme Aerue. 1, 11 {1895}, p. 238,
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nemenls designeronl des Commissaires qui serout eharges de Iracer sur
les lieux la ligne de démarcalion entre les possessions francaises et al-
lemandes en conformité et suivant l'esprit des dispositions générales
qui précédent » (1).

De méme, enfin, la convention du 14 juin 1898, entre la France et la
Grande-Bretagne, aprés zvoir déterminé les limites des possessions
franco-anglaises de 1'Afrique occidentale, a stipulé a I'article B, 2* alinéa,
que « les deux gouvernemenls s’engagent a désigner dans le délai d'un
an pour les frontiéres de I'Ouest du Niger et de deux ans pour les fron-
tieres de I'Est de ce méme fleuve, des Commissaires qui seroni chargés
d'éiablir les lignes de démarcation entre les possessions francaises et
britanniques en conformilé el suivant I'espril des siipulations du présent
proltocole » (2). Les travaux de ces Commissaires seront nécessairement
consignés dans un Lraite.

Les plénipolentiaires haitiens el dominicains de 187% n'ont done fait
que suivre une régle trés usilée en pareille maliere en stipulant au pre-
mier paragraphe de I'arlicle 4 du traité de 1874 que la délimitalion des
frontiéres se ferail sur la base des « possessions acluelles s, ¢’esl-a-dire

*sur la base de 1'uff possidelis, el au deuxiéme paragraphe que la démar-
calion sur le terrain serail contice a des Commissaires, dont les iravaux
seronl congjgnes dans un « trailé spécial ».

Mais cet arlicle 4 a ajouté que,dans les opcrations du tracé,les Commis-
saires s'inspireraient de l'équité et des intéréts des deux peuples.

Les Dominicaing se sont fait aussi de cette phrase un argument contre
I'interprétation hallienne. « Pourquoi, ont-ils observé, parler d'équité, si
la queslion des limiles est définilivement resolue ? »

Quoi qu'ils disenl, l'équité el U'intérét réciprogque peuvent fort bien et
doivenl méme dans certains cas inspirer les parties. Ainsi, entre les bel-
ligérants, une zone de lerriloire de 2 a 4 licues de largeur du Nord au
Sud esl restee absolument deserte pendanl la guerre ; U'équilé el inté-
rét réciproque des deux peuples contribueront a partager celle zone en-
&re eux de fagon que 1'un ne soil pas plus avantagé que 1'aulre surtout
au point de vue de la stralégie mililaire.

La phrase en question n'est d'ailleurs en réalilé qu'une de ces formnu-
les que I'on rencontre souvent dans les trailés et qui'servent a exprimer
I'esprit bienveillant qui anime réciproquementles parties au moment ou
elles s'obligent.

Cela est si vrai qu'on pourrail la supprimer sans allérer le sens géné-
ral de l'article.

{11 V. la Revue gén, de droil inltern. public, t. V (1898), p. 100,
{2) V. méme Revue, 1. V (1898), p. 859.
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Il est enfin une derniére considération présentée par les Dominicains,
qu'il convient d'examiner.

« En toul étal de cause, disenl-ils, les possessions actuelles ne sau-
raienl comprendre que les possessions que les deux parlies avaient sous
leur juridiction a lacessation des hostilités en 1856 ».

Ainsi, aprés avoir soutenu que l'expression possessions acluelles n'est
pas ¢quivalente a celle d’uti possidetis, ils prétendenl mainienanl que
le lerme possessions actuelles désigne « les possessions occupées par
les deux Elals en 1856 ». S'il est une prétention impossible a soutenir,
c'est bien celle-—ci. Comment en effet les plénipolentiaires de 1874 au-
raient-ils pu employer 'expression acluelles pour deésigner des posses-
sions occupées par les helligérants a dix-huil ans de 14 ? La lentative
infruclueuse faite par les plénipotenliaires dominicains d'introduire
dans le traité de paix le statu quo de 1867 comme base de la future déli-
milation, prouve d'ailleurs qu’il n'en a pu élre ainsi: si le statu quo de
1867 n'a pas éle adopté, encore moins a pu l'élre « celui de 1856 » dont
il ne ful méme pas queslion lors des Conférences pour la conclusion du
trailé. En indiquant les possessions aciuelles comme fondement de 1a fu-

lure démarcation, les plénipoientiaires dominicains et haitiens ont done *

evidemmenl entendu deésigner les possessions occupées effectivement
par les deux Elats au momeni o ils parlaient. 4

Telle est au surplus la solution que commande l'application des prin-
cipes juridiques.

« L'élal de possession au momenl de la paix, dit Calvo (1), est consi-
deré comme la base du nouvel ordre public créé par la paix : chacun
conserve la souveraineté du territoire qu'il oceupe ». Cependant, ajoute
le méme auteur, « le lraité peul établir la paix sur d’autres hases que
l'élat de possession ou élablir les choses lelles qu'elles exislaient avant la
guerre » (2). « Mais alors il faut que le lrailé en fasse la menlion ex-
presse. Par conseéquent, toules les choses dont le traité ne dit rien doivent
demeurer dans Uétat oitelles se trourent lors de sa conclusion » (3).\Whea-
ton (4) déclare de son colé que « luti possidetis est la base de toul irailée
de paix, a moins de convention expresse du coniraire. Sil n'est rien dit
sur les places et le pays conquis, tls resten! au vainqueur, donl le titre ne
peul par la suile élre remis en question. Tant que conlinue la guerre, le
conqueérant en possession n'a qu'un droil usufructuaire, el le lilre latent

(1) Drctionnaire de droit international, t. 11, p. i6.

{2) V. auss Bluntachli, Le droil intern. codifié, art. 5.

(3) Vallel, Droil des gens, liv. IV, chap. I, au paragraphe : ¢ des choses dont le traité
de paix ne dit rien »,

{4) Wheaton, Elémenis du droit international, 1. 11, p. 214,
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du premier Souverain conlinue jusqu'a ce que le {railé de paix, par son
opéralion tacile ou ses disposilions expresses, éfeigne son litre & loul
Jamais » (1).

Appliquons ces principes au Irailé de 1874 qui a rétabli la paix entre
Haili el Sainl-Domingue en sanclionnant la scission el I'indépendance
des deux parlies de I'ile] Dans ce trailé, on trouve consigné aux arti-
cles 4, 18 €2 19, comme base du nouvel ordre des choses, {'étal de pos-
session : « les possessions acluelles » ; c'est en vain qu'on y chercherail
une clause élablissant 'elat de possession tel qu'il élait en 1856 ou d une
époque antérieure. 11 faul done en conclure que 1'élat de possession dont
il s'agissail ici élail ceiui existant en 1874 au moment de la signalure
du lrailé.

Cela saule lellement aux yeux que les publicistes dominicains ont
eux-memes tini par le reconnailre, d'une facon, il esl vrai, assez peu
obligeanle pour les Hailiens.

« Si quelque terme de la redaction de larticle &, dit en effet le Doc-
teur Llenas {2), a pu aller au dela des Instruclions et de l'intention des
plénipolentiaires dominicains, comme cela pourrail arriver avee le mot

Y . ] . L] -
passessions, ajouté aprés coup, sans que les prolocoles disenl ni quand,

ni pourquoi, ni par qui il ful ajouté, ce seul mot n'est pas suftisant pour
delruire ('esprit qui préside a celte rédaclion ». Et le Docieur dominicain
conclul en demandant que le gouvernement haltien ne béneficie pas
d'une exrpression ajoutée aprés coup a son avanlage el sans la parlicipa-
tion des plénipotentliaires dominicains.

Cetle impulation faile au gouvernemen! haitien el a ses plénipolen-
liaires d'avoir introduit les inols « possessions acluelles » dans J'article 4
sans le concours des plénipotentiaires dominicains est absolument gra-
Luite. L'auteur d'une pareilie imputation ne dit pas si c'est seulemnent le
lexle francais da lraile, a l'exclusion du lexle espagnol, qui porte les
mols en question. Or cela a son importance. Si U'exemplaire original du
lrailé, qui esten langue espagnole, conlient égalcment les mols « pos-

“sessions actuelles », sembiable mention ne saurail eerlainement consti-
luer un faux, ear elle n'aurail pu y étre introduile qu'avec I'assenliment
des plénipotenliaires dominicains ; bien micux, si une introduclion uni-
latérale étail chose possible, ce sont ces derniers seuls qui auraient pu
en ¢ire les auteurs, étanl détenteurs de l'original. Or il n'est pas dou-

(4} V.Grotius, De jure beili ar pucis, lib 111, chap. VI, § § et 5 ; Valtel, Droil des gens,
hiv, 111, chap. NIIL. § 197 et 198 ; Martens, Précis du droil des gens, liv, 111, chap. 1V,
§ 282 ; Kluber, Le droil des yens moderna de I'Europe, § 255-239 .

(2 Op. cit,, p. 25,
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leux que l'original espagnol porle bien les mols dont il s'agil; cela ne
peul méme pas faire queslion, puisque, lors de 1a ralification du traité de
paix de 1874 par le Congres dominicain, un député demanda, sans d'ail-
leurs I'obtenir, 1a suppression des mols du traité « possessions ac-
tuelles ». »

Cependant un journal dominicain publié a Santo-Domingo, le Mensa-
gero, dit dans son numéro du 7 mars 1888 : ¢« Il n'y a pasde doute, et
nous le confessons ingénument, que par sa forme l'arlicle 4 (du Iraité
de paix) s’accommode aux réclamations de la République d'Hafti dont
les subliles diplomates glissérent la capticuse phrase « possessions ac-
tuelles » qui passa inapercue par les notres peu entendus en ruses diplo-
matiques ». Le Mensagero se lrompe ici loul comme le docleur Llenass,
et méme plus que lui. Car, quoi gu'il en dise, les diplomales domini-
caing étaienl forl entendus et n'ont nullement été trompés: les prolo-
coles des Conférences de 1874 et 1a depéche qu'ils adresserent le 28 oc
tobre de 1a méme année a leur gouvernement le montrent bien ; on y~
voil qu'ils lenterent de faire adopter d'abord le statu guo de 1777, puis
celui de 1867 et que, n'ayant pas réussi, ils durent admeltre le statu guo
de 1874, comme base de la délimitation; ils notifiérenl ensuite celle
¢lause a leur gouvernement qui, bien loin de les désavouer, continua les
négocialions et ratifia le traité sans presenler la moindre observation.

Ainsi, pas plus que l'exposé historique des faits concernant la for-
malion terrilorialedes Elats d'Haili el de Sainl-Domingue, les arguments
juridiques présentés par les Dominicains ne sauraienl légitimer leurs
prétenlions. 11 faut donc dire que le trailé de paix signé en 1874 entre les
deux pays, en prenant comme base I'élat de leurs possessions actuelles,
a entendu se référer al'élal des possessions existan! au moment de la sij-
gnature de ce traité. C'est dire que le tracé de la frontiere doil se con-
fondre avec une ligne médiane passant par la branche principale de la
riviéere Massacre, par la rivicre Neita ou Neyba jusqu’a son confluent
avec I'Artibonite, par larive gauche de I'Arlibonite jusqu'a Banica, par
Potraso el la riviere Gingembre (Genjibre) a un quart de Neue de Co-*
mendador, par la Vallée Profonde (Hondo Valle) el la riviere Cannes
{Canas) jusqu'aux Pins (los Pinos), par le posle de Garde-frontiére
{Guarda-Raya) et la riviére des Dames (rio de Las Damas), enfin par la
monlagne Bahoruco et la riviere Nayauco.
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