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En consideracion de que es del mayor interés his-
térico ilustrar en cuanto sea posible el acontecimiento del
10 de Setiembre de 1877, dia en que fueron hallados ca-
sualmente en nuestra Catedral los restos mortales del Des-
cubridor del Nuevo Mundo;

Visto el INrorME que presentan los comisionados,
socios Francisco Henriquez y Carvajal, Jos¢ P. Castillo y
José Dubeau, en el cual se contestan los varios argumen-
tos del opiisculo intitulado “Las cenizas de Cristobal Colon,
supluntadas en la Catedral de Santo Domingo;”

Hdbida cuenta que la lectura del dicho InrForME puede
servir para esclarecer la controversia ante los ojos de los
que en el extranjero, no estén bien enterados de sus por-
menores;

Aprobado en todas sus partes el INrorMe, la Corporacion

RESUELVE:

Que se publique el mencionado trabajo y se haga
circular entre todas lus asociaciones amigas de lo interior
y de lo exterior, y entre cuantas personas hayan demos-
trado el interés que corresponde & un asunto de tan alta
trascendencia, como lo es el hallazgo del 10 de Setiembre
de 1877.

Dado asf y resuelto en plena reunion de la Sociedad
4 los 28 dias del mes de febrero del afio de 1882,

El Presidente,
EuiLto PRUD'HOMME.

Los Secretarics:
Alvaro ILogroiio. ‘“sar N. Pénson.

015968 .






SOCIEDAD LITERARIA “AMIGOS DEL PAIS.”

Nim. 5

Banto Domlingo, 14 de Marzo de 1882,

Seitor Presidente :

Ast en la vide ordinaria del indirvidvo aislado, como en
la vida de las sociedades, los hombres todos se hallan bajo ¢l
imperio del deber que les manda defender los altos principios
de la moral.

Stutesis de todos ellox es sin duda la verdad, cualguicra
‘sea la forma cou gue en las diversas evoluciones del tiempo se
nos presente.  Aillo no obstante, ninguna olra aecion entre las
Juerzas del mundo moral liene tantos obstdculos d que sobre-
ponerse, cono la verdad.  IXlla, que cuenta con todos los trivifos
de lo porvenir; elluy que trae en su seno todos log bienes de
las jeneraciones de lo futuro; ella, gue es la ttnica rictoria cierta
con gque se complace el espirite hwmana en el transcirso de los
tiempos; «lla es, sin embargo, el objeto que nas iras provocu
en Ios que no la aleanzan ¢ se niegun d comprenderla,

Aleccionado al fin por la larga crperiencia de la historia,
el hombre cumple su deber al sostener la causa dela rerdud.
Iuspirada en este pensamiento, la Sociedad AMIGOs DEL PAls
ha hecho, hace y hard esfuerzos pom contribuir hasta donde
pueda y cuantas reces sea necesario, al esclarecimiento del ha-
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lazgo de los restos de Cristébal Colon en nuestra Catedral ¢l
10 de Setiembre de 1877, Y viendo que ante ¢l hecho no inclinan
la faz los que ante la verdad deben rendirla, ha juzgado opor-
tuno refutar los wltimos argumenlos y teorfas con que se quicre
en el exterior desfigurar infcuamente un aconlecimiento que re-
siste d toda prueba que sea propuwesta con la franqueza y la
lealtad con que acostumbran tratarse los hombres honrados y
sinceros.

Morida d tal propdsito, se dispone d presentar «l pitblico
el INFORME que en orijinal adjunto os acompaiio. Antes que
provocar el juicio piublico, ha querido esta Corporacicn someter
al criterio de ese Honorable Municipio la obra con la cual se
aspira d fijar en su rverdadero punto la discusion que rersa
acerca de un asunto, cuya importancia tantoa he comprendido
la Corporacion que presidis.

Saluda con la mas alta considerdcion al Scnor Presidente
del Honorable Municipio,

E1 Presidente de la Sociedad Literaria “Amigos del Pais,”

EMiLio PRUD’'HOMME.

CEsar N. PExsoy,
Secreturio General.

Sefior Presidente del Ilonorable Ayuntamiento de Santo
Domingo.
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AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO).
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Nitm. 40,

Cindadano Presidente de la Sociedad Literaria ¥ Amigos del Pais™,

(indade

Civdadano :

Contestando la atenta conunicacion de esa digua Sociedad,
de fecha 14 de los corrientes, marcada con el nim. 5, tengo ¢l
vor de acompaiar copia legalizada del acuerdo dictado por esta

¢ ovparacion, sobre el particular,
Dios y Libertad.

It Presidente,

MANUVEL DE J. (ARCIA.
Marzo 27 de 1882,

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SANTO DOMINGD.

CoxsiperaNDO: que es deber ineludible de esta Corpo-
racion propender, por todos los medios posibles 4 rectificar
cl error que aun sustentan algunos sistemdticamente, respec-
to de la autenticidad de los verdaderos restos del inmortal
Descubridor de la Amériea, Don Cristébal Colon, existentes
en nuestra Santa Iglesta Catedral;

CONSIDERANDO : que es tambien un deber patridtico de
esto Ayuntamiento contribuir 4 la vindicacion del buen
nombre de la sociedad dominicana, tan injustamente ca-
lumniado por los opositores con motivo del hallazgo acae-
cido el dia 10 de Sctiembre de 1877;
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CoxsipEraNDo: que el trabajo sometido 4 esto cuerpo
por la Sociedad Literaria Amicos DEL Pais, responde satis-
factoriamente 4 los fines que se ha propuesto el Ayunta-
miento en este trascendental asunto, en el cual ha tomado,
en nombre del pueblo, la iniciativa que de derecho le per-

tenece;
ACUERDA:

Acojer en todas sus partes el folleto enviado 4 esta Cor-
poracion por la Sociedad literaria Amitios peL Pais.

Dapo ¢n la Sala Capitular de Santo Domingo, 4 los 27
dias del mes de Marzo de 1882,

. (L. S) El Presidente,

MaxvEL DE J. GARCIA.
El Secretario,

Jos¢ M* Pichardo.



SENORES:
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Eh‘ INDUDABLE que los restos mortales de Dn. Cristdbal
Colon fueron descubiertos el 10 de setiembre de 1877, en el pres-
biterio de la catedral de esta cindad. Y no lo es ménos, que in-
ducidos algunos escritores espaioles por un sentimiento e honra
nacional, segun ellos valnerada por aquel sueeso, han inmiaginado
cnanto en su sentir podia desfigurarlo y hacer que se consideren
apdwerifos los restos, é inventado su hallazgo para dar lustre 4 Ia
nacion dominicana, vy taverable impulso 4 las pretensiones de los
que alli en Europa solicitan que ¢l Descubridor de la América
sea inserito en el catdlogo de los santos.

Sustenta aquella absurda version, y, 4 su parecer, le da sdlido
tundamento, el autor del opitsenlo cuyo eximen nos habeis e¢nco-
mendado. (1) Confiesa ¢l que las eenizas fueron descubiertas,
pero niega que pertenezean al Primner Almirante de las Indias, y
con pasmosa screnidad afirma que ellas son de un descendiente
del anterior, llamado tambien Cristébal, y que se ha intentado
hacer pasar por las de aquel para de ese modo satistacer los deseos
de los dominicanos que, por los afios de 1876 y anteriores 4 éste,
segnn el autor, solicitaron se trasladaran aquf los restos del Des-
enbridor; asf como para robustecer, ademds, la instancia de los
(que aspiran 4 qne se le canonize.

Ahora bien: jdemuestra el auntor del opusenlo lo que se ha
propuesto?  Yamos 4 probar que nd: y que sus imaginados suee-
xos & ingeniosas suposiciones no alteran la verdad de lo acaecido
en esta citdad el 10 de Setiembre de 1877; como ni tampoco son
ellos parte 4 que se tengan los restos hallados por los de uingun
otro que no sea el Descubridor de la América.

[1] Las Cenizas de Crisidbal Colon,suplantadas en la Caledral de Sante Domings,
por J. 1. de Armas, Carficas 188].



EXPOSICION.

LA-P{:.\‘AS ge han leido las primeras lneas del opfisculo dntes
citado, cuando se notan las inexactitudes en gue 4 cada momento y
& sabiendas incurre su autor.

Dos son los motives que en el sentir del’opusculista han mo-
vido 4los dominicanos 4 contradecir el suceso de la traslacion de
1795 : el pritnero, citado ya, la satisficcion del deseo manifesta-
do por medio de la prensa y por uno que otro distinguido domi-
nicano, de que los restos de Cristobal Colon velvieran 4 la tumba
que ¢l mismo navegante indicd para el reposo eterno de sus des-
pojos; y el segundo, tambien citado, valerse de este aconteci-
miento para vigorizar el interés de los gue aspiran desde tiempo
hace 4 que el Supremo Gobierno de la religion catdlica apostdlica
romana eleve i la categorfa de S8anto al que, como descubridor
de un mundo, tiene suficiente gloria piua merecer de la huinanidad
la adotable veneracion que siempre serit debida & un gran talento
y 4 una gran virtud.

Toca & los infrascritos comisionados, examinar los argumen-
tos en que el ophisculo abunda, ¥ que sean relativos al hallazgo
do 108 restos, y nada mas: hallazgo puramente casual, como bien
lo tiene dicho esta Corpmacion et sus anteriores informes acerea
del mismo asunte, publicados en su hoja perigdica El Estudio ;
pero tampoco dejarémos, aungue de pasada, de hacer resaltar las
futilezas que emplea ¢l opusculista cuando aspira & dewostrar el
gegundo motivo, ¢! de la pretendida canonizacion. Véase, si no,
una praeba de ello en lo siguiente: Habiendo “asegurado ¢l dis-
tinguido escritor seiior Fray Roqtte Cocchia, Arzobidpo y actual
Delegado apostdlico en ésta y en otras Repiiblicas vecinas, que
fué dia de la Ascension el 20 de Mayo, fecha en que ocuriid el
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fallecimiento del gran Almirante; y creyéndose por otisy parte
que la Aseension no fué sino ¢l 21, concluye de alif el opusculista
con el juicio que 4 la letra transcribimos:  “No es difieil com-
prewder que la persistencia en un error ya demostrado y tan fi-
cilmente comprobable por una operacion del computo eelexsidstico,
no puede tener otro objeto que atribuit COINCIDENCIAR MILA-
GROSAS A los destinos humanos del descubridor del Nuevo-Mundo.”

; Es posible, decimos & nuestya vez, que de este modo de -
ciocinar se valga un escritor para presentar sus juicios en el cam-
po de la diseusion donde ya han aparecido obrais tan sérias ¥ con-
cienzudas como las del senor Arzobispo de Sivace v las de nuestro
distinguido compatriota don Emiliano Tejera? Es tanto mas in-
justificable el raciocinio del opuseulista, cuanto que nadie ignora
que el senor Arzobispo no es el primero que afina ser dia do la
Ascension el 20 de Mayo en que murié el ilustre navegante. (1)

Tambien de lijereza peca el sefior opusculista enawdo afirma
que distinguidos dominicanos reclamaron en 1874 los restos de
Colon, alegando por fiindamento la voluntad del héroe de que sus
despojos reposaran en su anuula Espafiola.  Es falso que haya
habido mas de un dominieano que en la prensa sostuviese la cita-
da reclamacion j ¥ mas fialso aun, que el Gobierno de esta Repui-
blica haya dejado daettmento alguno motivado por tal pensamien-
to. Esta reclamacion no ha sido intentada, y solo desde el estadio
de Ia prensa, mas que por i solo individuo, sin ningun caricter
oficial en aquel entonees : por el general Luperon. Pero en 1877,
en  que sucedié el halluzgo, ¢l general Luperon estals ausente de
la Repablica, destersado, ¥ gobernaban el pafs sus enemigos : mal
puede ser entdnees que su interes llegara & tener influjo, sobre los
que ¢jercian el Gobierno, hasta el punto de hacerles realizar una
indigna supercheria.

Conste aquf la verdad; pues que para ser recto el criterio
que se aplique en este asunto, ¢s hueno que se ilnstre con Ly me-
moria de los hechos y de las cireunstancias, tales como ellos han
sido en realidad.

Formando un jnicio general acerea del opisculo cuyo exi-
men les encomenddisteis, de buen grado hubieran los intraseritos
renunciado & s encargo, porque lo que es en esencia, esti el
aludido oplisculo refutado de la manera mas triunfante por el 1il-

(1) Las Casas, cuya ndtoridad ea may respetable en cnanto se reflere 4 catas co.
zas, afirma qua el fallecimiento de Colon acaeeld el dia de la Ascension  Scgun este
autor lo principal no ¢s que an mucrte ocurricra el 20 de mayo, sino cl dia de Ia festivi.
dad qne ac menciona. He aqoi sus palabras: * Maria en Valladolid [Don Cristébal
Colon] din de la Ascension, qua cayd aguel afic § 20 de mayo de 1506 afioa. — Las Ca-
sas, lib- IT, cap: XXXVYIII de |a Historia de las Indias. =«

{ Podrd decirsa que Las Caxas, fan severo con Colon, sea uno de los que intenta

atribuir coincidencias milagrnsas f los deatinos bhumanos de! Descobrider del Nuevo
Mando ?
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timo precioso trabajo del seiior Tejera (1) v por los demas eseri-
tos que respetables personas han dado 4 Ia luz del piiblico sobre
¢l mismo tema.  Pero es preciso demostrar Las continnas inexae-
titudes que en aquel se cometen, para que los no informados
con respecto @ los diversos pormenorves del hallazgo del 10 de
Netiembre, no se inclinen 4 dar asenso 4 las infundiadas opiniones
del aventurado autor del dicho op@sculo.

Asegirase en la pigiun 5% del citado opisculo que poco des-
pues de ia llegada de Monsefior Rogue Cocehia 4 esta cindad,
se eelebraron entre éste ¥ don Cirlos Nouel varias CONFERENCIAS
para tratar de la posibilidad de sacar de nuestra catedral los res-
tos que se halluban en la flabana. Para los que hayvan leido la
carta que ¢l seiior Nouel dirigié al senor E. Tejera en 20 de febrero
de 1858 (2), lo anteriormente dicho es mna falsedad.  Repitase la
lectura de la carta, ¥ se verit como jamis hubo una conterenci:.
Transmiti6, en efecto, el sefior Nouel al sefior Arzobispo la tradi-
cion que hacia dos déeadas habia recibido de sn suegro, el sefior
don Tomids Bobadilla ; pero ello no implica gue se hubiesen ce-
lebrado preparadas conferencias, tanto mis euanto que expresa el
sefior Nouel haber hablado por primera vez & Monseior Roque
Cocchia respecto del asunto, haciendo ambos un vigje en 1875,
Ya 4ntes habia el senor Nouel tratado el wmifno punto con otras
varias personas dominicanas y extrangeras.

Ascegura tambien el folletista (pag. 6) que wn sacrilego pro-
Sanador de tumbas, expresion de! seior Tejera, abrio fraudnlen-
tamente la recien tapiada boveda de Don Luis, y sustrajo parte
de los restos con la pluncha que tenia la inscripeion.  El seior Te-
jera afirma la sustraceion de la plancha (3), sustraccion gque fud
posible por el poco interes con que se mird ¢l hallazgo de la -
veda del nieto del Primer Almirante.  1'ero, en qué parte de sn
obra, se dice, se afirma, 6 siguiera se insinia que hubo 4 la vez
sustraccion de parte de los restos ?

En primero de Setiembre; 4 la llegada & esta ciudad del
senior Arzobispo Roque Coechia, fué que vino 4 regularizarse el
hallazgo de los restos de don Luis Colon, haciéndolo constar en
un acta, firmada por notavio pablico, en la cual no se hizo nas
que reunir las diversas declaraciones ue debian dar los varios in-
dividuos que habian ya examinado la plancha de la caja que con-
tenia los citados restos.  Dero como ¢l seitor opusculista, extra-
vidndose del sendero de la sincera verdad, quiere mostrar al
mundo el acontecimiento del 10 de setiembre con todas lus soin-

[1} Lot Dos Restos do Cristébal Colon exhumados da 1a Catedral de Santo Do-
mingo en 1796 y 18i7. 8anto Domingo, Imprenta de Garcia Hermanos. — 1879,

[2] Los Restos de Colon en Banlo Domingo, por E. Tejera. Apéndice, piginas 49.
Eanto Domingo 18§78.

{8] Los Restos de Culom en S8anlo Domingo, por E. Tejera. Santo Domingo 1858
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hras que pudieran hacerle pasar por superchierfa, 4 nadie extra-
fie que se atreva & expresarse en estos (érminos ;

(Pag. 6) — “Sin embargo, habian continnado las maniohras
ilfeitas en el templo; pres no falté quien OBSERVARA que 4 DES-
HORA se hacian excavaciones clandestinas ... "

Es esto wna nueva falsedad. De donde tomd el autor del
apiscilo los términos excaraciones clandestinas, fué de la carta ya
vitada del seiior Nouel. A ella vamos nesotros & busear la ver-
dad. Dice la carta:  “Algunos amigos se informaron conmigo
de 1o acontecido  (hallazgo de los restos de don Luis), ¥y no tuve
inconveniente alguno en referivles la verdad, porque como la ma-
ledicencia se ampara de las eosas mas inocentes para destigurar-
las, habia corrido Ia voz de que ge hacian exeavaciones elandesti-
nas y Inisteriosas BUSCANDO LOS 808ADOS OCULTOS TESOROS DFE
LA CATEDRAL (1)” He aqui la verdad; y ved tambien enan
apartado va de ella, 4 sabiendas, el antor del opiiseulo.  Habria-
mos podido dar £é, nosotros tados, de lo que realmente propalabia
el rumor piblico vidgar en los dias en que aparecieron los restos
de don Lais Colon; pero ¢s mny oportuno hacer que las tilse-
dades en que incmre el opusculista resalten en medio de las mis-
mas citas en que se apoya.

No os escandaliceis, sefiores, en presencia de las inexactitn-
des que hasta abora habeis visto apuntadas: gue muchas y muy
graves son las cometidas en ¢l curso de la obra. Qué mdis!?
Negun ¢l mismo autor el 10 de setiembre corrié la vozde que
4 las cuatro y media de la tarde iban 4 deseubrirse los verdaderos
restos de Cristdbal Colon.” | Estaba el antor en Santo Dotwingo
para afirmar con tal firmeza lo qite nunca sueedié ! Hubo invi-
taciones 4 las antoridades para reconocer qué se  contenia en una
aja de plomo que se habia medio visto en una bdveda del pres-
biterio; pero la poblacion acudib al templo sin saber gué seria,
porgue el rumor pablico no determinaba otro objeto que un “soda-
du tesoro de la catedral?” Y despues afirma el mismo autar que
hubo globillos Huminados y otras manifestaciones preparadas pura
el caso. | Bajo enal testimonio se atreve & asegurar lo que no
vid, ni nadie vio! Cuéndo subieron globos y dejaron de subir
oraciones ?

Tales son los preliminares de la enestion.  Tristes son, enan-
do se trata de un asunto de la gravedad histériea del que motivi
este informe ; tristes son enando se trata de Ja memoria del in-
signe varon, tan desgraciado como grande, enyo filtimo infortunio
vienen 4 eausidrselo aun en el silencio de la olvidada tumha ague-
los mismos gue en la vida amargaron con erudeza los tltimos dias
que para honra de 1a humanidad pasé entre los hombres....!

.
[1] Los Restos de Colon. E. Tejera, pig. 54.



LOS ARTICULOS I, 11, 1V, V Y VI DEL OPUSCULO.

ey,

CO\' los titulos de Descendencia de Colon, Las dos tumbas dv
Colon en FEspaiia, La Exhumacion de las Cuerm La traslacion
d S anto Domingo y La ldpida, siguen en cl opl’mcul() cinco artfen-
los & cuyo e\{unou procedemaos,

Dos piginas consagra el opusculista A referir los nombres de
los once varones que forman el linaje de Cristobal Colon hasta
pasar st mayorazgo 4 Ia lnea femenina.  Cuenta el autor, apo-

yandose sin duda en Irving, once varones, de los que son los sie-
te primeros: ¢l Primer Almirante, los dos hermanos de éste,
Don Bartolomé y Don Diego; sus d(:s hijos, Don Diego Colon 11
y Don Fernando, hijo mim th; ¥y dos nietos, hijos d(. Don Die-
go 11, ino hd\tdl(]l), Don I .mcism, v otro legitimu, Don Luis, .
que vito 4 ser el primer dugue de Verdgua.

Nada tienen los comisionados que objetar relativamente 4
la anterior-genealogia (1); pero, ; de dénde saed el seiior opus-
culista que nuestro compatriota don E. Tejera emitiese en su iil-

[1]  Pormitascnas, sinembargo, observar que no es eampletamente exacta la ante-
rior genealogia: existicron mas. Colones, ¥ psra probaclo va cl siguiente pasaje que
tonamos do Oviedo, lib. IV, eap VII:

" Determing Dofla Maria de Toledo de vr en Espafia 4 seguir el pleyte gue su nia-
rido tenia sobre las cosas de su catado con el fiscal real, ¥ llevé consigo 4 su hija e
nor, dofia Isabel, y al menor do sus hijos, Uemads don Dicgo, ¥ deji en esta eéibdad &
st hija mayor, dofia Phelipa [la cual era enferma o sancta persona] y al almiranta doa
Luis y & don Cliripstaval Colan, sus hijoa harto nifios, etc., etc.

“ E Su Mageatad l1a tracté muy bien, o la favorescio o fué resccbido don Piego Co-
lom su Aijo wemor por page del sercpisimo principe don Phelipe, nuestro Scilor, etc.

E demas deaso mandd 8u Magesiad dar de merced un quento de tnaravedis de ren-
ta ¢n cada un an eosua derechos reales por todos los dias de su vida a dofin Maria e
dofla Johana Colon, hermanas del Almirante, para axudar £ sus cassmientis e otraa
mercedes.  E dié Su Magestad o] Tisibito de Santiago fi don Diego Cslon, misor hr-
mano del Almirante, con clerta renta en anuella érden mil; tar,etc, cte.”
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tima obra Los Dos Restos, el juicio que él pretende enmendar-
le,!  Asegura el sefior opusculista en una nota puesta al pié de
Ia pigina 13 de su trabajo que el seior Tejeraren la phigina 11
del suyo (1) dijo que Don Luis Colon cesé en e mando de esta
isla en 1343, Nosotros invitamos 4 leer la eitada pigina 11
consultémosla y ella nos diri:  “No se sabe con exactitud en
qué fecha fueron sepultados los restos de Don Cristobal Co-
lon en el presbiterio de la iglesia metropolitana de Santo Domingo;
pero todo inelina 4 creer que semejante acto debid verificarse del
aio de 1541 al de 43 ¢n la época QUE SE DICE GORERNARBA
Don Luis Colon (2). ; Ddnde esti el cesé de mandar gue se atri-
buve y se emmienda al escrupuloso eseritor dominicano? e
quien con tanta ligereza juzga, muy arriesgado es esperar ¢l triun-
to de una argumentacion.  (3)

El oetavo varon que cita el opfiscilo ge llama don Cristo-
bal, hermano de Don Luis. Pero jedmo halnd de conformar-
se ¢l autor con que este descendiente sea tan solo un Don Cristd-
balt  No; es éste, segun aquel, ¢ ilustrey esclarecido varon,
Don Cristébal Calun I, cuyos despojos se encontiaron en imex-
tra iglesia Catedial.  Esto es bien singular!  Aqui los infraseri-

{1] Los Dos Restos.
[2] Ibid. — Pagina 11.

(3] EilseMor Tejera no sola no difo quo cesd de mandar don Lois Colon en 1548,
sino que dnda de qoe llegase » gobernar 1a isla. Esta duda se origina de varios pun.
toa. No ae puede, ni se debe sscgorar que Don Luis gobernd la fala por solo haber
armado expediciones para Verdgun: para ello tenia pleno derecho, segun las foercs de
sus Gltimos titolos. Nl realmente fue gobwrnador dv 1a Esapafiols en loa afioa de 1511
al 4}, ea blen extraflo quo asf no lo diga Oviedo en el siguiente pasage que & la letra
copiamos -

“ Libro XXVIII, Cap. VIII. — En que ae cuenta ¢émo ¢l almirante Don Luls Co-
lon, duque de Verfigna, como ot dicho, envié & poblar aguella tierra como cosa snya §
del mal aubceaso que orvo su armada.

* Deapues quel BEmperador hizo merced al almirante de 1a provingla de Veragua,
con titelo de duque della, neord6 ol afio do mill @ quinlentes e cuarcnta y seys de en
viar & poblar aquolla tierra: e hizo su capltan general e gobernador de Veragna & nn
hidalgo, llamado el capltan Chripstébal de Pefia, hombre de ralor y wxperiengla ¥ con
€1 hasta clento 5 treynia hombres. E blen proveydos de armas e bantimentos e las
Otras cusas neageesarias, en una nao salib esta gente desde Sanclo Domingo, sibado
veynte dias de hebrero del afio quo he dicho e avia da yri Ja isla do Jamiyes, ques
del almiranto u tomar Algunos caballoa ¥ otras cosas, y oxte minma aflo yo y el capitan
Aloora de Pefia, regidor de la cilvlad de 8ancto Damingo fulnios & Espafin por pro-
curadorea do )a cilndad ¢ isla Espafiola, y estando ¢n Madrld en la corte del pringipe
don Plielipe, nucatro sefior, supe por cartas de personas principales, vecinas de
Sancts Domingo, cémo ¢l goberuador Chripstdéral de Pofia, que fué & Veragua por el
almirnnte, aportéd al puerto del Nombre de Dica, muy p—-:n‘lhloy derbaratada ¥ que
murié la mavor parte du toda la gonte quo avia llevade [estro los cuales mnrlé don
Francisco Colon, hermano bastarda dol Almirante] ¢ que sulaments escaparon qhinee &
veynte hombres, que al Nombre de Dlos fhieron & parar con €1 capltan ya dicha y loes:
cribié al Almiranta E assf lo tave por carfa de nn caballorn, llamada Johan Mosqners,
sucgro dul misxmo Almirante, padre de Ia dnquesn, avinnger, cte., ote., e*e.  Es la fo-
cha desta carta en Sancto Domingo & quince de novlembre de mill ¢ quinientos
quarenta ¥ seys silos.”
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tos comisionados habrian suspendido su examen y habrian reido,
sl la sericdad del asunto ¥ el mandato vuestro no fueran eir-
cunstancias que para ellos han de merecer siempre la mayor aten-
cion y el mas vivo interés.  § Como conciliar las opiniones del
mismo opusculista! Por un lwdo califica €l acontecimiento del
10 de setiembre de 1877 como ma indigua supercherfa de los do-
minicanos; y por otro afinna que el hallazgo casual no ha sido sino
de los restos del nieto del gran Almirante, que vivié con el mis-
mo nombre : de modo gue hay supercherfa y no la hay, segun ¢l
opusculista.

Ademis, }de donde saed el autor esos titulos de ilustre y es-
clarecido varon con los citles condecora al ignorado nieto del ver-
daderamente grande é ilustre v eselarecido varon ! La historia
no discierne titulos en honra del nieto que se pretende haber
sido ilustre y esclarecido ; ni consta en documento alguno que
llegase 4 distingnirse como Cristobal 11, Ménos aun se sabe Ia
feclia cierta en (ue murid, y de saberse, segun dice el mismo opus-
culista, fué {intes 6 al mismo tiempo que el heredero de Ia casa,
s hermano Don Litis, que ya habia eambiado, constreiido por Lis
circunstancias, los tftilos de la herencia por otros de ménos re-
presentacion i hien no tan estérilex.  Ménos consta donde mris,
ni donde se enterrd Don Cristobal el nieto: j de dénde, pues, afir-
mar que sas restos fueron trwladados, juntos eon los de Don
Luis, & la Catedral de Santo Domingo, comno lo hace el opiiscu-
lo en su pagina 131 Oigainos en este punto al seior Tejera. [1]

“No consta que ningun otro Colon haya sido sepultado en
¢l primer Preshiterio de I eatedral dominieana.  Las conjetu-
as que algunos han formado, avanzando que Don Cristobal 29, ¢l
hermano de Don Luis, v otros de su familia descansaban al lado
de sus projenitores, carecen de todo fundamento histdrico, ¥ es-
tin en completo desaenerdo c¢on los hechos.  Demuestran éstos
con toda evidencia que en el priniitivo Preshiterio de la iglesia
metropolitana no han sido inhumados otros restos que los de Don
Cristobal, Don Diego y Don Luis; v & ménos que so acepte la
suposicion improhable que lox demas no lo fueron en bovedas,
gino en la tiera, y que ahf desaparecieron por completo Antes
del ensanche del Preshiterio, no pueden admitirse, sin hacer vio-
lencia 4 la razon, otras inhumaciones que las tres mencionadas.
1o compacto y unitforme del cascajo con que esti formado ¢l
primer Preshiterio, Ia ausencia completa de osamentas 6 de la tier-
I3 en qque éstos se convierten tan ficil de distinguir entre el ama-
rillento caseajo, las grandes piedras que por todas partes, debajo
del piso, se encnentran, destruyen toda persuacion de que én ese
lugar bayan sido inhumados ni esos descendientes del célebre

[11 Los dos restos. Pag. 12.
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Almirante de Indiag, ni ningun otro personaje mas 6 ménos im-
portante.”

Despues de tan acertados juicios, los comizionados solo piden
al opuscnlista que pruebe con documentos la traslacion 4 Santo
Domingo, y la inhumacion en el Presbiterio de la Catedral, hi-
cia la mano derecha, y cerea del Evanjelio, como aquel dice, de
los restos de Don Cristobal Colon 22, Que pruoehe asimismao la
traslacion de los demés del linaje de Colon, euya inhumacion no
tijn Ia historia que fuese en el panteon de In familia.  Que prue-
be asimismo gque descubiertas hasta ahora tres biévedas, existen
otra cierta y aun dos mis en el mismo Preshiterio.  Este se hu-
Na ahf j por qué no examinarlo los que tan interesados se mues-
tran en desmentir In certeza del easual hallazgo de seticmbre ?

El tercer articulo del opisculo se halla dedicado 4 diseutir
la feeha en que probablemente fueron llevados los despojos del
ilnstre navegante del lugar donde ocurrio su muerte 4 las Cue-
vas de Sevilla,  Intenta rectiticar los juicios del seinor Arzobispo
de Sirace y del erudito crftico  Harrisse, citado por el primero
con motivo de sus obras Disquisicion y Les sépultures de Christophe
Colomb. Aunque merece de los infraseritos comisionados el ma-
yor respeto ¥y mas profundo acatamiento la voz del excelente eseri-
tor ¢ historiador IFerndndez de Navarrete, no por ello niegan sn
atencion al juicto del gran erftica Harrisse, que largos dias ha
pasado en su continuada labor de poner en claro cnanto existe
aun en los archivos con refereneia 4 la vida vy muerte del Primer
Almirante y de su distinguida familia.

Despues termina el artienlo detenfndose en un punto que
es doloroso recordar: si fité la htunanidad ingrata para con su
bienhechor!. . ...

En el articulo evarto del opGsculo na se hace mas que
referir la exhumacion y discutir el anacronismo que han no-
tado Monsenor Roque Coechia y los seiores Harrisse y Tejera
entre la Real Cédula que firmé Cirlos V oen 1537 v ¢l Protocolo
de las Cneras, en que consta que en 1336 salieron del convento
de cartujos los restos de Don Cristobal y de Don Diego.

Y asf comicnza el articulo. V del oplsculo:  “Voy 4 tijar
ahora otro dato importante que ha sido ohjeto de muehas dudas
v crrores en la presente controversia: la fecha exacta de Ia
traslacion de los restos de Colon 4 la isla de Santo Domingo.”

Al leer exas palabras, no se puede ménos gue seguir con
interés la lectura de lo que resta del capitulo: va & FLIARSE
un data importante; Ia fecha EXACTA de un suceso. Quien
primero c¢rtd al tratar el punto en la presente controversia,
fu¢ precisameute Ia docta Real Academia de la Historia, de
Madrid, la cual se decidid 4 aceptar la fecha de 1536 al 37
como ano de la traslacion de los restos 4 Santo Domingo, ba-
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sdndose en el Protocolo de las Cueras. Ningun documento fija
¢l ano ni el dia de la traslacion; y por mas que el seior opus-
culista se llegase & lisonjear de haberlo hecho, no por cllo de-
jard de faltar 4 su juicio el s6lido fundamento que para el
caso se requiere. Fl sefior Arzobispo de Sirace, citando 4
Harrisse, se funda en el testamento de Fernando Colon para
asegurar que dntes de 13539 habian ya salido de Espana, 6 por
lo ménos de Sevilla;, los despojos de Colon. (1) Tambien el
seiior Tejera reconoce lo mismo; pero, } en qué aio vinieron de
seguro los ilustres restos? Crée el seior opusculista resolver
el caso citando la salida del puerto de San Licar de las dos
tlotas que bajo el mando de Hernando de Soto venian & América
en 1538 4 la conqulsta de la Florida. Venia en la nave ca-
pitana la esforzada vireina Doiia Marfa de Toledo, viuda de Don
Diego Colon y madre de Don Luis, conforme al testimonio de
Pezuela en su historin de la Isla de Cuba. Pero puede acaso
la presencia de Doiia Marfa en la expedicion determinar la de
lax urnas en que pusieran los restos del suegro ¥y del esposo?
Eso no es una fecha exacta, ni mucho ménos. Es dable sn-
poner que asf sucediera; pero ninguna seguridad ofrece, pues
que asi no lo prueba ningun documento auténtico.

Tampoco es segura la fecha de la inhumacion en nuestra
iglesia. Catedral. Precediendo con la mayor cordura, el sefior
Tejera no pudo ménos que asegurar desde un principio, desde
su primer trabajo publicado, gue dicho acto no hubo de ser po-
sible fintes del ano 1541, pues ue hasta el anterior no es-
taba concluida. (2) Y despues el mismo escritor piensa que
del 1541 al 1543 debié efectuarse el enterramiento en la Ca-
pilla que tantas fatigas costé & Doiia Mary, por la circuns-
tancia de que ¢n el lapso de esos tres itfios, segun se dice,
¢l gobierno de la Isla pudo estar en manos de l)un Lauis, Peto
nadie dice como el Opisculo (pag. 29), QUE ES SEGURO QUE A
PRINCIPI0S del aiio 1341 fueron por fin admitidos & enterramiento
sagrado. . . ...

Llegamos por fin al sexto articulo del Ophsculo. La Mdpida
¢8 para el opusculista uno de los puntos que mas remueve é
indigna su espiritn.  Como! (Y es posible que tantos escrito-
res afirinen que sobre la tummba del Gran Genovés no habia

{1) Los restoa do Cristdbai Colon, 1879. Pdg. 486.

(2) Monscflor Roque Cocchia no cree esta razon un argumento poderoso, por
ln costumbre que en la construcciun de templos se signe, por la cual desde que
sc fermina alguna poerta se pone una fnscripcion y se acredita el edificlo para
celabrar oficloa. Asi so caplica Monsefor Cocchla el porqué Cérlos V concedia n
Dofia Maria de Toledo la Capilla Mayor desde el afio 1637. Por lo demas, Tejera
prucba que ya en 1544 estaban enterrados los restos de Don Cristbbal, funddndose
cn el testimonio de Las Casas.
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uha piedra, una inscripeion que mostrase @i los hombres cual
era la nltima morada humilde del Descubridor de un mundo?
Y no conviniendo en ello, pdnese 4 husear en los campos de
la historia 6 de las letras;, ya que en la Catedral no aparece
lipida alguna, inscripciones con qué sostener lo contrario de
lo que los hechos dicen y la historia no contradice. Inserip-
ciones hay, y noticias vagas tampoco faltan: pero nada de se-
guro. Las noticias de los gedgrafos Aleedo, Coleti ¥ Heylin
ningun aspecto de veracidad tienen; y mucho ménos el epitatio
del cantor de los Varones Ilustres de Indias, 1). Juan de Cas-
tellanos.  Estd probado que este pocta, como cantor que era,
inventaba Jos epitafios para sus béroes al terminar sus elegias.
Con respecto & esta cuestion, no hay mas que repetir la lec-
tura de las obras de Tejera, Cocchia y Harrisse.

La falta de la lapida es Ia prueba mas resaltante de la
indiferencia con que Espana traté siempre al grande y des-
graciado  hombre, gue en manos de una corte puso las llaves
de los incomparables tesoros con que habria de subir 4 la o-
pulencia, miéntras la memoria del que cambiaba la faz del
mundo bajaba al olvido de ingratas generaciones!........




LAS CUATRO BOVEDAS.

FJW
_ AL es el titulo con que nos presenta el oplisenlo
su interesante artfeulo octavo. El senor opusculista afirma,
con la mas admirable serenidad, que: “bajo el enlosado del
Presbiterio de la Catedral de Santo Domingo existian hasta
1795 cuatro bovedas, por lo mdénos, que contenian restos de
otros tantos miembros de la familia de Colon. (1) Y de donde
salieron las tales cuatro bdvedas! Indaguemos su orfgen si-
guiendo al interesado opusculista en su atanosa averigaacion.  (2)
En 1683 se llevd 4 efecto un sinodo por el Arzobispo de
Santo Domingo Fray Domingo Ferndndez Navarrete.  Este si-
nodo se imprimid en Madrid con fecha 5 de noviembre de 1683,
y de €l cita ¢l seior Tejera en la pigina 18 de su obra Los
Dos Restos las siguientes frases que Hirisse saed de la pigina

(1) Las Cenizas, pig. 84.

{2) Bogun el plano que presania ¢l scilor opuscullsta en an obra, existen
en ¢l Presbiterio do nuestra Catedral no ya cuatro bivedas, sino slete, mus la
sepultora de un militar. Es muy singular esta gratuita multiplicacion de bévedas,
puesto gue hasta ahora nadie han padide ver con sus ojos en el dicho Presbiterio
nins que tres bdvedas y la sepultura del genernl Sanchez Romirez.

Pero mas singular es aun la maners du expresarse el impugnador cuando afirma
en la pdginn 9 que, por haberse desistido de la tradiclon, se recurrié 4 otro ex.
pediente para sostencr 1a verdad del hallazgo: e-te expediente, segun el autor, fué
la ercavacion de um Aoyo, que dnles mo existia. Y como el sefior opusculista so figure
quo el reconocimicnto del deho hoyo, que mo ¢z hoyo, sino una héveda medida
¥ examirada ya, fué un invento posterior du los dv la supercheria, bdstenos tracr
en contrarfo mn testimonio que 6] no podrd 1ecusar: desdo ol 13 de octubre de 1877 La
Patria, en su nimero 27, consigné la existencia de la béveda que ge halla con.
tigua A osa de dondo so han sacado los verdaderos reatos de Colon. HéE aquf
Ins palabras del periddicoi—“En fecha 8 do Betiembre se decide, con permiso de
Ia autoridad ecclesidstiea, & hacer nuevas oxcavaciones en tudo el Presbhiterio y,
despnes do un dilatado trabajo, d4 (el Preabitero Billini) con los restos de Don Juan
Sanchez, do cuyo descubrimiento envié parto al Prelado.

Dia 9 continda los trabajos ¥ Aella wna sepullura ¥ wm nicko vados.

E! 10 prosigue . . . .. .. & &.

Expliguenss ahora los lcctores lo ncontecido: por un lado, 1a prensa nacienal ex-
pone los socesos tal como acontecen; por otro, la prensn eqpnﬂolu los desflgora
4 su capricho con ¢l dellberade propbsito de ‘sefinlar falsedades donde &stas no
se hallan.



13 del mencjonado sinodm: .. . y para este fin, habicndose
descubierto esta Isla por el muy insigne y muy celebrado en ol mun-
do Don Cristébal Colon, enyos huesos yazen en una caxa de plomo
en el Preshiterio, al lud de la peana del Altar Mayor de esta nuera
Catedral, con los de su hermao Don Luis Colon, que estdan al otro,
sequn la tradicion de los antiquos de esta Isla”

Cien afnos despues;, segun reticre ¥ comprueba el mismo
Tejera, ¥y por instancias del seior Moreau de Saint Mery, se
expidieron por los sefiores Nuiiez de Chceres, D). Manuel Sanchez,
Tesorero de la Catedral, ¥y D. DPedro Galvez, las signientes
certificaciones:

12 ¢ Yo, Don Joseph Nitiiez de Clceres, Doctor en sagrada
teologfa de 1a Pontificia ¥ Real Universidad del Angélico Santo
Tomds de Aquino, dignidad Dean de esta Santa [glesia metropo-
litana y Primada de las Indias : — Certifico: que habiendo sido
demolido el santuario de esta Santa Iglesia Catedral el 30 de
enero Gltimo, para construirlo de nuevo, se encontrd al lado de la
tribuna donde se eanta el Evangelio, ¥y proximo § la escalern
por donde se sube 4 la Sala Capitular, un cofre de picdrn hieco
de forma etibica, v de eerca de una var de altury, que encerra-
ba una urna de plomo, algo maltratada, conteniendo muchos
huesos humanos.  Hace algunos afos que en iguales circunstan-
cias, de que certifico, se encontrd al lado de la epfstola, otra ecaja
de piedra semejante; v segun la tradicion comunicada por los
viejos  del pafs, y un capitulo del sfnodo de esta Santa
Iglesia Catedral, se erée que la del Ludo del Evangelio encierra
los huesos del Almirante Cristobal ®Mon, y Ia del lado de Ia
Epistola, los de su hermano, sin que se haya podido eomprobar
si éstos son los de su hermano Don Bartolomd, 6 de Don Diegdh

‘olon, hijo del Almirante.

En testimonio de 1o que doy ¢l presente. En Santo Domingo
4 20 de abril de 1783. — Firmado—Joseph Niiiez de Ciceres.”

2% La de Don Manuel Sinchez: igual 4 la que precede.

3t “Don Pedro de Gilvez, Maestre - escucla, Candnigo
dignidad de esta [glesia Primada de Indits, — Certifico: que ha-
biéndose derribado el sintuario para velverlo d construir, se ha
encontrado al lado donde se cantaba el Evangelio un cofre de
piedra, con una urna de plomo algo deteriorida, que conticne osa-
mentas humanas ; ¥ se conserva memoria de haber otra de igual
clase al lado de la Epfstola, que segun lo que refieren personas
ancianas del pafs ¥ un capftulo del Sfnodo de esta Santa Iglesia
Catedral, la del Iado derecho contiene los huesos del Almirante
Cristobal Colon, y 1a del lado de la Epfstoliy, los de sa hermano
Bartolomé.”

En fé de lo cual doy la presente 4 26 de ahril de 1383, Fir-
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mado. — Don Pedro Galvez.” (1)

En vista de los anteriores documentos, de las palabras del
Ninodo y lis certiicaciones que preceden, deduce el crftico opus-
endista gque las bovedas que en el Presbitefo de nuestri Catedral
existen, no pueden ser sino cuatro: dos que senala el Sinodo, ¥
otras dos de que hablan los candnigos.  Bien particular es este
aserto! A nadie que examine con atencion debida y compare Ia
noticia del Snodo de 1683 con la que funddndose en é1 dan N-
fiez de ChAceres, Sanchez y Gdlvez, se le puede ocurrir que se
trate de diferentes bovedas.

Téngase en cuenta que el Sinodo declara que lo que en ¢l
se dice ey SEGUN LA TRADICION DE LOS ANTIGUOS DE ESTA
1sLA.  ‘Péngase asimismo en cuenta que los candnigos fundan
tambien su declaracion en 1a TRADICION CUMUNICADA POR LOS
VIEION DEL PAfS, ¥y en un ArRT{CULO DEL 8fx0oDo. Téngase igual-
mente en cuenta que miéntras el Stnodo dice que los restos de
Don Luis, hermano del Descubridor (resaltante error), los cané-
nigos enmiendan este coneepto queriendo suponer que el hierma-
nosca Don Bartolomé 6 llegando 4 sospechar que pudiera ser
no el hermano, sino el hijo Don Dicgo. Esta sospecha se mani-
fiesta en las palabras del ilustrado sefior Nidiez de Céceres.

Triste es querer arrancar 4 la mas remota y oscura tradi-
cion elargumento triunfador en la presente controversia.  Sise
pudiera aceptar lo que pretende caprichosamente el opusculista,
que c¢se Don Cristdbal Colon del Sinodo y el Don Luis fuesen
los hiermanos, nietos del Primer Almirante ; y que fiteran sepul-
tados sus despojos, los A primero al lado de la peana del Alter
Mayor, esto es de la tribuna  del Evangelio, y los del segundo af
opro lado, de la de Epistolas; jedtmo desentendernos de las dos
siguientes dificultades Primera: dice el Sinado: “habiéndose
desenbierto esta isla por el muy insigne y muy celebrado en el mun-
do Don Cristébal Colon.... "7 Fué tambien Descubridor insig-
ne el nieto Don Cristébal

Segunda : — Quiso sin duda el Sinodo traer 4 la memeoria el
nombre de aquel insigne y muy cetebrado en el mundo, que ha-
hia deseutbierto la isla, y por seguir la tradicion hablo de su her-
mano Don Luis. — Serfa posible ereer gue la memoria de  los
nictos fitera mas cara & los autores del Sinodo que la de su jlus-
tre antecesor 1

Se vé, pues, que ha sido un error, originado por dos circunstan-
cias: por la vaguedad de Ia tradicion, y porsjue sin duda el Arzobis-
po Navarrete no conocia mucho la genealogia del Gran Almirante.

Ni se admitiera la declaracion de los candnigos, se admitiria
una incertidumbre que posterormente ha sido desvanecida.

{1] Pucden leersc estas certiflenciones en la obra de Saint--Mery : Deseripeion
de la partie espagnole de ' He de Santo Domingo.
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No es el hetmano Don Bartolomé quien reposaba al otro la-
do del altar mayor: bien sge sabe que losg despojos de este viaron
quedaron por siempre en el convento de San Francisco.  Bien
asf lo dicen los anales'de 1a historia y no lo repugna el opusen-
lista. Luego, pues, de ningun otro pueden ger los restos sino de
Don Diego, 0 de Don Lais, hijo ¥ heredero de éste, nieto el
Desenbridor. St lo primero, 1a boveda de Don Diego ge hallaba
al lado de la de su ilustre projenitor; si lo segundo, la boveda se
encuentra del otro lado del altar mayor.

De todos modos, lo que se desprende claro es que de ningu-
na snerte puede admitirse gue hubiera euatro bovedas, como lo
asevera el sefior opusculista.  Cudles son esas cuatro?  Dos que
vagamente seiiala el Sinodo y otras dos de que con no ménos
incertidumbre hablan los candnigos?  Pero quién se atreve 4
afirmar que las dos primeras no son lag dos segundas ? A boenr
fuente se recurre ]MI"I. sacar en limpio argumentos con que re-
solver las difienltades !, ... A este respecto pudiéramos citar las
palabras ya citadas de nuestro estimable conciudadano Don E.
Tejera.  Pudiéramos transeribir tambien los juicios del mismo
escritor dominicano expresos en &u obra Los Dos Restos desde la
pigina 12 hasta la 23,

Es natural creer que al llevar 4 eabo Don Luis el entena-
miento de los restos de su padre y de su abuelo, los hiciera colocar
héeia 1a derecha del altar mayor, hicia la tribuna del Evangelio, ¥
que, como muy hien ha juzgado el seiior Tejera, la boveda mas 4
la derecha, pegada al muro es la del ilustre abuelo. Nole parece
esto, sin emb.ur;,u, muy razonable al sfor opusculista, pues segun
¢é1, debio seguirse Ia ley de Ia gimetrfa y colocarse al padre por lo
t.'mto, héicia el lado de 1a Epfstola.  Pero, [ qué serfa preferible,@h
ley de la simetrfa que podia cumplirse mas  tarde con una nuevu
boveda, 6 el deseo de dar al ilustre abuelo y al distinguido y querida
padre, el puesto mas lonroso, el del Evangelio que es 4 Ia vez el
de Ia dHestra? Y si la ley de simetria era eapaz de quitar al ca-
rifio y al respeto el mas natural lgjico pensamiento § por qué Don
Luis, que fué duque de Veragua ¥y margués de la Jamdica vy aun
gobernador de la isla, no vino despues 4 ocupar la derecha, al lado
del ilustre abuelo, y en frente de su hermano Don Cristébal, que
e1a menor que él y que en nada ge distinguid!

Pero el campo que recorre el seftor opusenlista al tratar esta
cuestion, es el mas espinoso.  Campo de hipdtesis, suposiciones,
tradiciones vagas, no podri ser sino estéril para aquel que vana-
mente ge esfuerza por hacer que de su seno brote el fecundo 4r-
bol de 1a verdad. XNo brotard por cierto : que no es hasta aho-
13 sabido donde mridé el Don Cristobal hermano de Don Luis g
v ménos se gabe donde reposan, 6 reposaron 6 han reposado sus
despojos mortales : faltan historias para decirlo, faltan documen-
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tos para probavio.  Por lo dewmds, aqui estd el Preshiterio, exa-
minese : en él las tumbas de los Colones no han  pasiddo del ni-
mero de tres, desde el 20 de Diciembre de 1795 hasta el 10 de
Setiembre de 1877, Estd historicamente probado que los restos
del Primer Almirante y os de su hijo Don Diego faeron trasla-
dados 4 esta isla ¢ inhumados en el Preshiterio de la Catedral.
Consta asimismo, por el hallazgo del 14 de Mayo de 1877, que los
: A : ¢ - 2
de Don Luis se hallaban hileia la izquierda, hicia el lado de la tri-
huna de Epistolas. Habi¢ndose saeado en 10 de Scticmbre de
1877 una urna cuya inscripeion expresaba contener los restos del
Tustre v Fsclarecido Varon Don Cristébal Colon ; v no habién-
dose reconoeido eon el debido eseriipulo en 17935 4 quien perte-
necian realinente los restos que para trasladar 4 la Habana se ex-
humaron en una eaja muy maltrateda, como antes habia dicho
Nunez de Cheeres, hay por fuerza que creer que los exhunmadores
del 95 sacaron y se lHevaron por equivocacion los de Don Die-
go, cuva boveda quedaba, y aun existe lo mirmo, al lado de la de
s ilustre padre.  Asf es la verdad, y asf lo ereerdn sin estuerzo
con el transcursa de los afios todos los puchlos de la tierra. (1)

[1] Acaba dellegar 4 nuestras manos un folleto intitnlado: INTORXO AlLa BECOX-
Pi EDiZIONE DELLy Sroria bt Cristorono Colosen, ¥ no podemos ménos quw Aranseri
bir la sizuicnto nota que se halla al pid de la pdgina 6.  Dice asi:

' Un esempio di questa disgraziata tendenza a tirar sul eampo della passionegle eo-
s¢ di crudizlone e di fatto, & voler giudicaro sccondo ldee preconcctte, riflutar I exa-
me o contentarsi di negare e peggio, lo abbinmo nella quistione che da quatis’ annisic
destata sul ritrovamento del resti di C Colombo a 8. Domingo.

Nella min biografia dell' Eroe (1846, ne avevo narrato Ia traslazione da 8anto [h-
mingo a Cuba nel 1795 per 1’ A mm'rllo Aristizabul, sccondo che que ern paxsatn nei
dominio delln Storia. Ebbi pereid® fortementy it stupire quando rilevai dai pubblici
fogli ch® que' preziosi nvanzi si erano trovatl giacenti ancora in Santo Domingo. Mes-
!i allora ad essaminnr pif sottilinente ln atoria di quella esumazione, considerando

y cercatori dell’ nvello niun' altra guida aveano avuto che una vagatrodizione da-
vursi trovare sotta cl pasimento del Samcta Sanctorum in esrno Ecangelii, ove infat}
ne fu trovato uno alla prima; considernndo iroltre non csservissi ritrovato docummento
6 indizlo alcuno che saccertasse I'identitd di quelle ossa; fo non potei a meno di ¢on-
chindere meco ntesso che rimaneva aperlo il campo ad altra possibile & piG aicura
scoperta. LY esposizione dell’ avvenimento de 1877 fatta dal signor Emiliano Tejera,
cho fu la prima cho mi capitb alle mani, mi parve cosl improntata di lealtd, precau.
zlono prese al momento di quelln scoperta forono inspirata du cosi tincero amore del
vero, ¥ da non poter rifiutare la plit ampin fidocin alle persone che vi presero parte,
Fra guestc mi piace far onorata menziony del cav: Luigi Cnmbiaso Console [taliuno a
Santo Domingo, che ¢t face geniirc la sua parola intorno a tal soggetto nclla postra
Societd di Storia Patria.

La critica poteva, anzf devera, a risolto delia veritd, ehiamare al pia severo csa-
me In forma delle lettere, lo sigle, i nomi e chu ché altro si volesss ; ma dizgraziata.
ments intervenne 1a passione, la quale 6 cieca e non rugiona.  8i taccld dt frodti la sco-
perla quasi fosse inspirata ai fini pih baswsi d' interense 6 venalitd  Non 8i risparmia-
rono le persone pit veoerande per dignitd, le pia rispectablli per elevatezza ¢ nebilith di
carattere. la non entro guidice aul merito della quistione; osservo szoltanto 11 dis.
petto & ill rovello ¢ha seoppia da una parte, mentra dall' altra un Monsignor Cocchin
(il cul nome & al dissopra d' ogni atacco) manda una pnacatn Memoria al Congresso
Geografieo di Venezia, In cui dice ai sino contradditori: Venite a vedere, esaminate,
pesate, discutete, provate che avete raglone. Ma questo & cid che non vogliono fare.
Bisogna dire, a loro scusi, che hanno ancorn tanto di enscichza che ae 8’ Incontrasse.
ro aella veritd, non vorrebbero combattere : ne fuggono dunque I’ incontro,”



L0 QUE RESTA POR EXAMINAR EN EL OPUSCULO.
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Sll-:‘l‘l-: artfelos mas, que comprenden un total de treinta y
tres piaginas, se consagran en el ophizenlo a tratar alguno que
otro punto de mediana ilm;mrtam-i;l: pues que carecen venlule-
stmente de ella cnantos juicios dedica con expontaneidad el au-
tord censurar ¢ castigar lo que ¢ HNamwa la supercherfa de Mon-
seiior Roque Cocchia y del sefior Tejera.

Habrd més bovedas ! Es lo gque se preganta en el opiisculo
despues que, segun su autor, quedd pr#bada la existencia de las
cuatro de qie va dntes hemoz hablado.  La misma pregunta se
haeen lox infraseritos comisionados; pero éstos, muy ldjos de qued
rer presentar ante el eriterio pablico por indudablemente eierto 1o
(que es dudoso, como es repetida ¥y wmarcada tendencia en el antor,
responden & su propia duda con la pradencia del esernpuloso es-
critor dominicaimo que con tanto acierto ha ilustrado ia presente
controversia como nadie mgjor puede hacerlo, En vista de que no
han aparecido en el antfguo Preshiterio 4 eada instante mencio-
nado mas que tres boveday, dos 4 la derecha, ¥y una 4 la izquier-
da, ¥ en enenta de que rejistrado el subsuelo se halld éste ernzado
de grandes piedras v sola en el gegundo Presbiterio una sepultu-
1a, fa de los generales Peribta y Ninchez Ramfrez, gin que apa-
reciern, como se atreve i asegurar el autor, eantidad ninguna
de polvos resuftantes de la destruccion de huesos humanos; en
consideracion «le esas cireunstancias, Tejera insiniia, y los infras-
cristos comisionados acajen sn opinion, que quizi bajo el anti-
o piso de la parte agregada al priiner Presbhiterio, v ito en los
angnlos interiores de Las dos escaleritas, eome lo sipone ¢l mismo
senor opuscnlista, pueden hallarse restos de los dewds Colones
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que es pralahle hayan sido trasladados 4 la capilla que para des-

vanso eterno de la ilustre familia, otorgd en Real Cédula el em-
perador Cirlos V4 ruego v ree l.unu de Dona Maria de Toledo,
IZsto no pasa de una insimuicion, de una sospecha, de una hipo-
tesis: por lo tanto hace mal el senor opuscalista dando ung idea
que le ex andtloga por uan juicio ya comprabiudo.

En otro punto ineurrid el seior opusculista en el mismo pe-
cado,  Harrisse, apovindose ¢n un concepto del Protocolo de lax
Cueras, supone que en 1609 serfa la traslacion de los restos de
Don Luis; v Tejera suseribe @ ese parecer.  El fundamento de
ambos eseritores ex que en 2 de diciembre de "1608 termind el
pleito de sueesion, resultando favorable In sentencia & Don Nuiio
Colon de Portugal, habiéndose entregado en 1609 al favorecido
los privilegios, Mtolos, ete., que aun permanecian depositados en
el monasterio. b sceior opusenlista afirina que Ly traslacion de-
bid efectuarse veinte afos dAntes de la feeha maveada por Haaris-
se.. En quése funda?  Busea una genealogia de los Colones po-
co conweiday, en la que aparece Dona Franciscea Colon coto her-
mana de Don Diego 32, hijode Don Cristobal ¥ sobrino de Don
Lnis, siendo asf que Irving pone 4 la primera conto una de las
hermanas del gue ¢l opusculista considera padre ; ¥ porque en
1591 xe bautizaba una hija de Don Luis Divila v Doiia Marfa
Colon (1), atirma el opiseulo que dicha Dona Marfa no podia
ser sino hija de Dona Francisea; y como supuso dntes que esta
Dofia Franeisca habia sido Ia sucesora de Ta casa de Don Cris-
tobal 29 asegmra gque los restos de Don Luis, asi como los de
£ ]wun.um debian hallarse aquf enterrados para Ia fecha de 1592,

Bien se vé que es este el campo de las conjeturas, de las su-
posiciones. Y los infraseritos comisionados creen de su deber deeir
1 la Corporacion que, si bien la fecha gue supone Harrisse no es-
th comprobada, no lo esti mas la gue supone ¢l seiior opusculis-
ta, tanto mas, cuanto que éste ha querido fundarse en heehos ve-
Lados al entendimiento por la niebla de los tiempos ¥ no esclare-
vidos por ningun doculmiento ni aun pur tradicion alguna.

Parece matural que con respeeto & la trastacion d la Haba-
na, punto que se trata en el artienlo noveno, nada deben anadir les
H)llllbl(lll.‘](!U‘s A las diversas ilustraciones que relativas  al asunto
han hecho ya los varios eseritores patrios y extraios, que han ex-
Picado al mundo el alempn. casual ¥ hunea prepar ulu hallazgo del
10 de setiembre de 1877, Bien lo dice la listoria: ¢l mismo
Ferndndez Navarrete transeribe el acta del deficiente exiimen de
1595, ; Qué aparecio en la boveda que en presencia del respeta-
ble cortejo se abrid en esta Catedrl en 20 de diciembre de aquel
ano ! ; Quién fué aquel que sin sufiir error alguno puwdo sefialar

{1) Partida de banstismo Lallada en lus libros de 1a Catedral ¥ citada por Monse-
fior Roque Coccliia,
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con tino la tumba del ilustre projenitor de los Almirntes el
mar océano v de la casa de Verdgua? Vaga era la tradicion
desde muchos aios dntes del 1795 @ pradhanlo asf el artienlo el
Sfnodo citado ya y las certificaciones de los candnighs.  Aquel de-
cia: sut hermano Don Linis ;v los canonigos, no pudiendo acep-
tar ¢l error de Hamar hermana del Primer Alnirante & qitien tué
su nieto, ¢ inducidos i explicarse L calificacion de hermano, pen-
saron gue serfa Don Bartolomé & quien debia eitarse, hien que I
fuerza de la vaga tradicion hizo sospechar & Nifez de Clceres que
pudiera ser; no el hermano,ni el nieto, sino el hijo Don Dicgo, Ep-
sulamente aceptd en su Informe de 1878 Ia Acadeia de 1a Histo-
rist de Madrid Lz primera version de los Candnizos; erradamente
porque es sabido que los despojos de Don Bartolomé no fueran
trasladados al Preshiterio de la Catedral.  Por o demds, huesos
de algun difunto, planchas sin inseripeion, extrajeron los exhu-
madores del 95 : esos fueron los restos que con majestuosi ponipa
se llevaron 4 la Habana,  De modo que su antenticidad no estid
probada pot ninguna prueba direeta ni indireeta, ¥ los heelios pos-
teriores son todos  contrarios 4 su anhelada autenticidad.

El argumento que se pretende hasar en las dimensiones de
las bovedas del 1795 v del 1877, no es admisible ;3 porgoe los que
dijeron que una de ellag tenia como wna vara eiibica, no la mi-
dieron con exactitnd v se Heviron mas de la lonjitud gque de sn
latitud ¥y de su profundidad. Ni es de extranarse esta falta de
exactitud en los Candnigos, cuando la misma docta Academia de
Madrid no tuvo reparo en aceptar como exactas, medidas cuya
chocante inexactitud probd despues el seiior Tejera en la nota
que figura en su obra Los dos restos, inserta al pi¢ de las piginas
71y 2

El seiior opusenlista & como origen de lo que ¢l llama sn-
percherfa, la supuesta tradicion, como €1 diee (pdgina 1), de que
los restos de (folon no habian salido nunea de esta isla.

Aungue no pretendemos parar mientes sobre este déeimao
artfeulo, permftasenos probar una vez mas Ia lijereza con que ¢l
sefior opuscenlista presenta al mundo sus juicios al terminar esta
importante discusion.  Dice el opdsculo en Ia pigina 51:

“En cuanto 4 tradicion hahlada, pocos dias despues, un pe-
riddico de Santo Domingo eité por su nombre i dos personas
MUERTAS, como dltimos depositarios de ella, el seor Juan N, Te-
jera y el senor Tomds Bobadilla.” — Y despues anade en wma
nota puesta al pié de la pagina signiente, v refiriéudose en ella
al senior E. Tejera: © Esta lealtad honra mucho ai joven eseritor;
la MEMORIA de un padre es cosa muy sagrada !

Vosotros sabeis todos, seflores consocios, (ue, para dolor de
s familia, cierto es que el seior Bobadilla ha ya algunos aiios
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que hajod la tnmba s pero tamhien sabeis que en s respetable
aneianidad, el senor Tejeri vive entre nosotros para sosten, respe-
to ¥y complwencia de su digna familia v pary bien ¥ honra de la
Repiibliea que fwetnalmente de vé 4 La cabeza de su nas alto Tri-
bunal de Justicia.

Los demds artfeulos del opiisenlo no son de tan grave consi-
deracion que merezean examinarse con interdés: resitmen de los
anteriores, son 4 la vez el conjunto de piginas en que el autor
se propone  destigurar en cuanto sea posible el suceso del 10 de
setiembre para presentarlo al mundo como una verdadera super-
cherfa.  No hay que decir, por lo tanto, que sun expresion hiere
la respetabilidad de las personas que han tomado pirte en la dis-
cusion, solo por ilustrar el asunto, sosteniéndola con el vigor de
la sineeridadl.

Pero, séanos permitido, sefiores, rectifiear un anacronisino
que senatla ¢l opusenlista al mencionarse el desenlivimiento de la
boveda de Don Luis Colon.  Verdad es gque Monsefior Rogue
Cocchia afirma que fué el 14 de abril de 1877, ¥ que el seior Te-
jera pone por fecha Ia del 14 de wayo delbmisto ano; pero no lo
os que ¢l seior Nouwel hayva afivinado que faé en junio. Ll se-
iior Nouel lo que dice es, ¥y para ello véase su ya citada carta,
que examind en el mes de junio la plancha en la cnal descitrd
la inseripeion referente & Don Luisy ast lo expresan sus  pala-
bras.  “ Al enviarne tu trabajo parva gque lo lea, me significas el
deseo de que te haga la relacion de lo que vi y palpé en junio del
afo pasado....” (1) Y mas adelante:

“TUn acontecimiento imprevisto me obligd {4 venir 4 esta cin-
Jdiud en junio siguiente, dntes del regreso de Monsenor.  Varias ve-
ves fuf & visitar al Reverendo Billini, ¥ volvimos 4 hablar en todas
ellas de los restos de Don Cristobal Colon.  Un  dia me dijo que
haciéndose la perforacion de una paerta que desde tiempo atris
se hallaba mamposteada, vy daba de la saeristfa al Presbiterio, se¢
habia desenbierto una caja de plomo, que contenia restos huma-
nos. Le preganté wi tenia inseripeion, v al decirme que lo igno-
raba, me propuse ir al dia siguiente & la Catedrval, para con su
permiso, ver la caja y si tenia inseripeion tratar de descifrarla” (2)

De modo, que, segun lo que antecede, ¢l sefior Nouel no fija
techa para el deseubrimiento de los restos de Don Luis @ dice por
el contrario, que ya se habian descubierto.  El aparente anacro-
nisio existe entre las fechas de Monsenor Cocchia y el seiior Te-
jera: el primero dice% el 14 de abril ; v el otro, ¢l 14 de mayo.
[ fechaes la misma; el mes es el equivoeado: es pues unerror

[1] Los Restos de Colom.  E. Tejern, Apéndice, pig. 49.
[2] 1bkL — Pagina 1.
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de nombre.  Es dable probar que solo hay este error ! Si; por-
que quien podia resolver el caso, 1o resuelve.  El Preshitero Bi-
Hini e quien dirijin Lt fabrica que expontineamente acometio
(la reparacion de nuestra Iglesia mayor), ¥ hajo sn inspeccion es-
taban los trabajos,  Nadie, pnes, mejor que 61 puede tijar la fe-
cha cierta.  Oigamosle, pues:

“ Al hacer la apertura de una: pnerta que haeia necesaria la
miformidad de las entradas al Preshiterio, se encontrd el dia 14
DE MAYO una caja de plomao, ete.” (1)

Anade despres ¢l opiisenlo que  diserepan los eseritores dn-
tes mencionados en el hecho que precedid al mismo descubri-
intento, pues unos dicen que fué @l eolocar wna imdgen de bron-
ce, ¥y otras que al perforar una puerta,  Pero en esto no hay dis-
crepaneia, sino coneurrenein de hechos: dmbas cosas fueron mo-
tivo para dar con la aludida hoveda.

Por fin, ¢s de admirarse cdmao el sefior opusenlista no se al-
canza a dar enenta de edmo pudiera ser que los restos exhumi-
dos en 1795 pertenezean al hijo de Colon, & Don Diego, engndo
se hallaron en tan mal estado,segun refiere el acta; siendo asf que
los del 1877 se han hallado mas conservados, ¥ se sostiene que per-
tenecen al Descubridar, muerto veinte ainos dntes que sn hijo. (2)
De ahf concluye el escritor que no pueden ser los tltiamente

[1] Al PhiBlico. Relacion sobre las trabajos reparadores de la Santa Iylesia Cate-
dral . X. Bidlini. Jumio 7 de 1878,

12] Ni Ias ciencias fisicas, ni las natarales, ni las médicas, podrian decirnos eon
exactitw] d qué causas se deba la perfecia conaeivacion de las osamentas de algunos
individuos ¥ animales, wiéntraz las de otrms, cuya muerte hia acaecido mincho ticmpo
dospues, sufren completo deterforo.  Los anales de Is historia, lo misuwn que loa de las
clencias naturales, estan llenos do vstos ejemplos. Coémo las momias del Ejipta han
podido resistir tunto tiempo en tan buen estado? Cdémo Ix misma carne resiste tanto
¢n algunos animales muvrtos § puestos cn Ias mismas condiciones meteardlogicas G £i-
sicaa ¢ higiénicas en que otros han estado sin resistic de igual maneral Como ha podido
resistir tambien i 1a accion de un larga tlempo el gérmen de algunas plantas, midntras
otras somillas han perdido ¢n brevo plaxo su vitalidad 6 sea su capacidad de ger:nina-
cton !

Oscura es la dificoltad de resolver este problema; § no nes explicamos ¢émo
liombres de saber, sin duda versados sobre la materia, qulernu de clla sacar ventajoso
partido para enderczamon ardorosos un arguniento que no puedes ser nunea triun fador.
Al contrario, ¢n ¢l campo de las hipbtesis, hay que admitir sin vacilacion, como la
mis probable, In que nos oblign a ercer que loa despojos del {lustre marine habian de
reslstir mucha al combate do los ticmpos. Parqnoe Colon no solo fué intelectual ¥ mo-
relmente fuerte, slno que tanbicn lo fué orgdnicamente. Su estatura le hacia sebre-
talir entre los demds humbres, como sobresalin tambien au entendimicnto #ntre los
entendimientos de sn ticmpo; ¥ axi como au carazon tuvo Ja energia moral para re
sistir & todos los embates de In fortuna, asi tambiern tuvo teda la cnergia fisioldgica
para resistir al decaimiento orgifaico que genernlmente @brcriene a quicn Jo ha sufrido
ya moral.

Estamos seguros de que, si a0 conociera con exnctitnd Ia medida de la estatura de
Colon, y se midieran despues los hucsos grandes halladas anui en 1877, el resnltado
aproximadc acabaria do convencer & los que permanecen vacilantes respecto de la ver.
dad del hallazgo. Y mucho mejor sctia, para cste fin, hacer el misma reconocimicato,
Ia wisma medida, |a misma comparaclon, eon los restos sepultos en |a Habana.
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descubiertos los del Desenbridor ; que serdn los de su nieto Don
Cristobal 29, el cual murid, segun el opusculista, sesenta y seis
afios despues.  Pero, y por qué fundarse en ese argnmento ! Pos-
terior fué sin duda el enterramiento de Don Luis y su traslacion
4 ¢ésta ; y sinembargo sus restos, descubiertos tambien en 1877 han
sido maltratados por el ticmpo tanto como los de 1795,  Es pues
inadmisible el argumento del seiior opusculista.

Ya veis, seiores, como cumplinios con el eneargo que nos
disteis.  Ante la vista teneis desarrollado €l cuadro de las inexac-
titudes 4 cada instante y aun 4 sabiendas cometidas por el autor
de Las Cenizas. Vedlo aliora, y examinadlo con vuestros pro-
pios ojos: 08 convencereis una vez mas de que no tarda la hora en
que la humanidad eivilizada, rindiendo merecido culto 4 1a memo-
ria del Gran Descubridor de un mundo, nuevo para todas las ma-
nifestaciones de 1a vida y de la grandeza humana, acate la ver-
dad, y con su asentimiento universal, asigne para siempre A los
despojos del excelente y desgraciado varon la tumba que en sns
dias de gloria v de mistica melancolfa habia sofiado para sf en su
hermosa y fértil Espaifiola. ... !
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CO.\IO buen espanol al tin, el seior opuseulista dedica dos pit-
ginas de su obia 4 vindiear €l nombre de Fernando el (atoélico
de los severos cargos (ue contra él dirije la Historia. Para aquel
el descubrimiento del Nuevo — Mundo apénas podia dar, miéntras
vivié el Deseubridor, suficiente idea de la grandeza de la empre-
sa realizada; para aquel, el medio mundo no comenzéd con Co-
lon: ya dntes de Colon los portugueses habian doblado el cabo
de Buena Esperanza ; v despues de Colon, ¢l Nuevo- Mundo co-
menzd con Balboa y Cortés.... Hasta ahf debia llegar la in-
justicia de que siempre fué victima el grande hombre!  No han
bastado para ¢éste las penalidades que acibararon sus dins: ha
sido preciso tambien, comeo para enaltecerlo mis aun,-que st nom-
bre viniese 4 ser injuriado despues de tres siglos de haberse ador-
mido ¢l hombre en el silencio de 1a tumba.

Marcada ¢s en muchos escritores espafioles esa implacable
tendencia A& oscurecer las glorias del héroe del océano para de-
sagraviar al que no supo honrar 1a memoria de la excelente ¥y por
siempre distinguida esposa. Y cosa rara! se pretende ealiticar
de injustos los ecargos con que se incnipa & Fernando, ¥ miéntras
tanto no se paran mientes en que para Isabel la Historia no es
avara de alabanzas: clla las merece.

$ De ddnde, pues, ese empeiio de querer levaniar las figuras
posteriores 4 Colon # tan elevada altura con solo ¢l triste proposi-
to de oseurecer tan esplendoroso nombre, tan refulgente gloria ?
No: por herdicos que havan sido los esfuerzos militares de los
Cortés v los Pizarros, en ninguno de estos capitanes conquista-
dores se encontrardin jaméis los preciosos dones eon que aparceee
¢l egregio genovés. Despues de sus grandes triuntos, aparie de
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sits inolvidables vietorias, alif estin sus hotribles sufrimientos pa-
2 enadtecerlo mueho mds.  Volver por los fiteros de Ia verdad,
volver por las prerogativas de la virtud, volver por los severos
fallos de la justicia universal: tal es el deber de todo hombre
que aleanza un eriterio recto con que juzgar los hechos que ante
518 ojos ofrece de relieve el libhro de Ia Historia.

Entre Ias innumerables voces de historiadores ¢ historiogra-
fos que pudidramos eitar, permitasenos recordar estas palabras
de W. Irving : — ¢ Cnando le rodeaba (4 Colon) ¥ combatia la in-
gratitud v Ia violeneia de los hombres, 4 menudo, en el retiro de
sit caarote, daba vado 4 las espansiones, ¥ aliviaba sn corazon
oprimido con suspiros ¥ sollozos.  Cuando volvié  encadenado 4
Sxpaiia ¥ ose presento A Isabel, en logar de continnar con el ele-
vaulo orgullo eon que habin hasta entdnees arrostrado sus injurias,
le eonmovid y enternecid la simpatfa de la veina y did desahogo 4
it dolor en sollozos y lgrimas”—Despues de estas palabras per-
mitasenos transeribir los signientes coneeptos del mismo autor :—
“ Fernando deeretd 4 Colon despues de st muerte un honor bas-
tante barato.. .. Recuerdo de la grande deuda de gratitud de-
bida al descubridor que el monarea con tan poea {é habia rehusa-
do satisfacer.  Iin estos dltimos tiempos s¢ ha intentadao por al-
gunos leales eseritores espaioles vindiear la condueta de Fernan-
do hicia Colon.  Sus matives serian buenos, sin duda; pero ol
resultado de sus esfuerzos ha sido fitil vy no es de limentar sn
wal éxito.  Cubrir tamana. injusticia, en tan cminente wiieter,
de Ia reprobacion del género humano, ex privar 4 la historia de
uno de sus mas importantes fueros.  Recudrdese, pues, la ingra-
titwd de Fernando plenamente, v dure por todas las generaciones.
L eseura somlira gue arroja sobre nombre tan brillante; ser una
leceion paralos que gobiernan, ensendndoles lo gue importa A
su propia fiuna tratar dignmmente & los howmbres ilustres.”

Con estos juicios gue con interds tmemos 4 vuestro recuer-
do, el historiador nos pinta, por un hudo, la grandeza moral de
‘olon ;¥ por otro, el nunea jawmds bien discnlpado proceder de
Ferando.

Quien quicra imponerse bhien del concierto de las voces en
esle punto, acuda & consultar los anales de los tiempos, los joi-
vios severos ¢ inexorables de la Historia,  Las cien trompas de
I fiana no han discordado en una sola nota: porqite para trans-
mitir de gencracion en gederacion la proverbial virtud del in-
mortal genovés, lo mismo que para acompanar & ese recuerdo la
triste memoria de los sufrimientos del héroe, todas fas lenguas de
In Historiz an Lablado @ los vientos con la misina entonacion
de L verdad.  Sialoun eseritor discrepa hoy con los demas en
este asunto, Irving expliea It ¢ausa y nos dice quien pucde ser:
escritores espaioles, de ¢stos filtimos tiempos, fjgurindose inju-
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riado el nombre sagrado de la patria, han querido (leﬁ-mt-rlu
buscando los descargos en favor de su rey catdlico.  DPero, triste
camino! No puede darse janis peor sendero para llegar 4 tal
proposito.  Ni serd posible tampoco aleanzar asentimiento uni-
versal para tan infundada disculp.

Ademds, seiores, quién ha dicho que la Historia se eseriba
con el especial intento de engrandecer 4 unos y denigrar 4 otros ?
No, no es contra Espaiia solo contra quien se dirijen los eargos
de ld. Historia: contra Fernando personahinente, porque  perso-
nalmente ¢l no supo cumplir con los deberes que tenia para con el
protejido de su eorona; contra Espana tambien, porgue ella mird
con indiferencia los agravios hechios 4 Colon, y porque en ella
tuvo Colon sus mas envidiosos enemigos.  Pero la humanidad en-
tera fué ingrata para con su hienhechor; como lo hasido siem-
pre para con todos los que se han sacrificiddo por su hienestar. De
esta ingratitud rvesponden siempre ante el tribunal de la Historia
toda una ¢poca, todo un siglo, 6 por lo ménos tila una genera-
cion. Quién responde del sacrificio de Soéerates ! Quién ha res-
pondido de la erucificacion de Cristo?  Quién de aquel acto ver-
gonzoso, denigrante par el género humano, en que se injuriaron
Ins canas de un anciano para perseguir la verdad mas luminos:
de los tiempos modernos {

Es vana tentativa de parte de muchox hombres sin doctrina,
querer enmendar los juicios y trustornar las evoluciones de la
Historia tan solo en pro de partienlares vy precarios intereses.
Sin penetrar suficientemente en la filosofia de los acontecimien-
tm cdanse 4 h;,umr que es ficil acomodar su narracion y su fallo
H] l.w aspiraciones de cada época ; ¥ que es inditerente mirar hoy
las cosas que hian pasado, desde un punto de vista que se mudari
tan pronto como las conveniencias de un momento asf lo exijan. Y
no; que el encadenamiento natural de los sucesos, no consiente
4 nadie trastrocar el 6rden de los eslabones ; v Ia Historia tiene en
si una autoridad gue nunca podrd nadie arrcbatarle.  Inclinemos,
pues, la faz ante su austera majdstad,

Tristes deben ser para la humanidiul los reenerdos que A
cula instante se suscitan en la mente.  Como ¢l viasto continen-
te no leva el nombre de su desenbridor f Como la tumba de tan
grande hombre ha podido ser por tantos aiios ignorada - Como
podeit ser que hoy mismo se rvechaze como incierto el casual ha-
Nazgeo de sus restos T Serd por ventura gne aun se cebe lainjus-
ticia humana en tan venerando nombre aspirando & borrar sus altos
timbres del corazon de los hombres justos y honrados ! Serd que
para colmo de injustivias se quiere tambien dejar los despojos
mortales del Desenbridor sin una tumba cierta 4 que pueda enca-
minarse A4 rendir pleito -- homenaje ¢l hombre que respeta su me-
moria ¥ réverencia su nombre {
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*qui estd el hecho: se realizd el 10 de setiembre de 1877.
Para versar acerca de él, bastan las razones: pdnganse & parte
las chanzas y el insulio: esto va contra el que sostiene la discu-
sion y revela la falta de fundamento y de convieeion. En la pre-
sente controversian no debe lucir una argumentacion que no se
base en documentos cuya autenticidad no sea dudosa. Asi lo
han hecho los deminicanos y extranjeros que han defendido la
sincera verdad del ballazgo. Y ya que no se admite por algunos
escritores espaiioles que sean los que aqguf reposan los restos de
Colon, encarecidamente les rogamos que prueben el otro extre-
mo: que los que yacen en la Habana son los verdaderos.

Entdneesr, cuando & los cuatro vientos de la publicidad suene
la voz de la verdad victoriosa y se confinne que ciertamente re-
posan en Santo Domingo los restos de Colon y que los domini-
canos no han desfigunrado en lo mas minimo el acontecimiento,
dos cosas resultardn sin duda: el desagravio de los que han man-
tenido en su fuerza la discusion para el triunfo dela verdad; y
el universal regocijo de la América y de la humanidad al saber
por fin donde reposan las verdaderas cenizas del Primer Almirante
del mar océano.
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Aprobado ya el anterior INForME, recibié la Sociedad
AMiGos DEL Pais un opisculo escrito i publicado en Se-
villa por D. José Maria Asensio. Descando que tambien
este nuevo folleto fuese discutido, lo envié al exdmen de los

mismos Comisionados, quienes presentaron 4 la Corporacion
el siguiente

INFORME.

Bad S

SENORES:

En pocas discusiones referentes 4 sucesos histéricos se habrsi
intentado con mas ahineo desfigurar los hechos, qne en la seguida
despues del hallazgo de los restos de Don Cristébal Colon, en la
iglesia metropolitana de esta capital. Pruébanlo asf no solo los
muchos escritos publicados en Espafa y sus provineias trasatlin-
ticas, sino ¢l folleto que acabamos de refutar y ¢l que reciente-
inente habeis confiado 4 nuestro exAmen.

Nada encontramos en esta obra que no se haya dicho ya
por los impugnadores del memorable acontecimiento ocurrido en
setiembre de 1877; pero como sus objeciones han sido victorio-
samente combatidas por los que Rin precaucion de ningun género
sustentan la verdad, he aquf que los adversarios acuden 4 un ex-
pediente si no muy licito 4 lo ménos propio para seducir 4 los in-
cautos. De ese modo obtienen, siquiera momentidneamente, el
resiltado por ellos apetecido: esto es, que se tengan por apo-
crifos los restos enéontrados aqui. -

No bhace muchos dias que habeis visto cémo el autor de “Las
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Cenizas” se did 4 inventar sucesos para que de  esa manera eo-
hrase incontestable veracida:d su obra v nadie pusiese en duda lo
que apesar de la evideneia se propnso ¢l demostrar. Pues en la
misma fuente que aquel eseritor ha bebigo el seior Don J. Ma-
rin Asensio, quien en ¢l opiisculo (1) publicado en Sevilla in-
tenta sostener que aqui descansan los restos de un nieto del
Almirante, Hamado Cristdbal como dste, miéntims que Ia Ha-
hana guarda con religioso respeto los  postreros despojos del ilus-
tre navegante.

Ahorma bien: siendo ignales las conclusiones del eseritor se-
villano, y aun no escasa parte de sus razonmamientos, los que en
st obra expresa el eritico de vosotros conocido, son aplicables
al ltime trabajo las mismas observiciones que respecto de aquel
dejamos expuestas.  Nos detendrémos, sf, en un punto gue me-
rece algunas considernciones porque Ja omision gue de ¢l se ha
hecho indica: 19, que los impugnadores se ven forzados par
sostener su infundada oposicion ya & tergiversar nnos hechos, yva
A omitir otros; v 29 que cuando A tales medios 1ecurren es por
que no les asiste razon alguna en lo gue defienden.

Consiste, pues, la omision del académico sevillano en no de-
eir ni una palabra relativa 4 la sepultura de Don Diego Colon,
nque como es sabido y no debe igmorarlo el sefior Asensio, estaba
en ¢l Presbiterio de nuestra eatedral, al lado de la del eélebre
Descubridor.

Calladav esa cirepnstancia, no le parece difieil al nuevo con-
tendicnte probar e los restos trsladados en 1795, fueron lox
del Almirante ; pero si hubiera discurrido el eseritor de Nevilla
con entendimiento libre de Ia preoenpacion que le hace Hamar
supercheria piadosa al hallazgo de los restos, claro estid que otra
consecuencin hubiera tenido que deducir.

Para ¢l sebor acudémico es una guia segura el Sinodo de
1683 : alli consta que en el Preshiterio de la catedral yacian en
una caja de plomo los huesos “del mny celebrado en el mundo Don
Christéhal Colon,” v agrega el documento mencionado por el sefior
Asensio que al otro lado del altar estaban los restos de un her-
mano del Almirante, lamado Don Luis, sequn la tradicion de los
antiquos de esta isla.

Natanse, pues, en esas pidabras del Stnodo la referendia que
se hace 4 la tradicion y ¢l error de suponer hermano al que era
nieto.  Digase, ahora, si el conocimiento que se tenia del lugar
donde deseansaban los restos del Descubridor estaba fundado en
documentos auténticos & tenia en su apoyo alguna seiial exterior
que indicase el pargge donde los tales despojos eran conservados.

(1] Los Restos de Cristébal Coon estda en la Habdana, par Dun Jasé Muria Asen-
rio, segunda ediclon, Scvilla 1881.
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Indudablemente que no.

Si en 1683 repetia el Nnodo lo que decia la tradicion, en 1783,
eran eseasas las noticias que acerca de la sepultura existente en
el Presbiterio tenian los candnigos, que con certeza no sabian
cllos si Don Bartolomé Colon 6 Don Diego yacian en la capilla
RIAYOT.

i Y pretenden los impugnadores, entre ellos el seilor Asen-
sio, que 4 través de los tiempos siempre se conservd no solo in-
deleble sino claro el recuerdo de la sepultura del Almicante £ Los
criticos imparciales habrin de convenir con nosotros en que sien-
do tan vago el eonocimiente que se tenia aqui del lugar verdadero
en que yacian el Almirante y su hijo, no serfi nas exacto lo que
se supiera en 1795, ¥ que hallindose sepultado Don Diego al la-
do de su padre, y no teniéndose noticia de esa circunstancia, nada
ménos extraordinario que lo qite s¢ hizo: cavarse donde la tra-
dicion senalaba ¢l punto en que yacia el Almirante, y extraer la
caja que allf encontraron ;  se pensd en Don Diego 1 — N6, Ne
sabia que Don Lnis Colon estaba en la catedral? Nada decian
de €l los cahénigos, y en cuanto al Sfnodo, su testimonio es re-
cusable puesto que en ¢l se hace hermano al que era nicto del Al-
mirante. Véase con qué bases se procedid & 1a exhumacion efec-
tuada en 1795.

Y puesto que en vez de una sepultura existen dos; v reina-
ba completa ignorancia respecto de una de ellas, se maravillari
nadie de lo que sucedid entdnces y de lo qug ha acontecido dex-
pues !  Quién sino Don Diego Colon fué ¢l trasportado 4 1a Ha-
bana ! Aungue los impugnadores del hallazgo pongan el mayor
cuidado en no mencionar el 22 Almirante y pasen como sobre dis-
cuas por las dos sepulturas contiguas; en una de las cuales yacka
el padre y en la otra el hijo, sicmpre estaran ellas ahi para probar-
les que nd supercherfa huestra, sino equivecacion ocmrrida en
1795, impide hoy que el pabellon de Espaiia ceubra con su sombra
los restos que para nuestra honra yacen en Ia catedral de Santo
Domingo.

Imbuido el sefior Asensio en los mismos errores que el eriti-
co autor de Las Cenizas, y dejandose dominar por una preocupa-
cion semejante 4 la de aquel, dase 4 suponer que el hallazgo no
ha sido mas que una trama nurdida con el fin de procurar i la ea-
tedral dominicana un modo, bien original por cierto, de erear
riquezas con la existencia de los venerables despojos en nuestra
Capital. Verdaderamente que muy poco conoce ¢l eseritor sevi-
Nano 4 aquellos de quienes tan injusto eomo erréneo juicio ha for-
mado. (Califique en buena hora, como se le ha ocurrido hacerlo
en su trabajo, 4 esta Repiblica de turbulenta ¢ algo parecido, ol-
viddndose de que alld no es cosa muy estable la paz; pero supo-
ner en nosotros miras hastardas, especialmente tratindose de un
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varon & quien el pueblo dominicano ha rendido siempre el tributo
de su afecto, es probar que le faltan buenas razones para defender
lo que es absurdo, y que se apela al deserédito de los que por
cardeter y por dignidad no cometerfan nunea la accion que les
itnputan.

El seior Asensio ha comprobado en su trabajo lo que ya la
Comision habia expuesto respecto de lo que diee el antor de Lax
Cenizas al hablar de la traslacion aquf desde Espaiia de los res-
tos del Almirante; esto es; que nada se sabe acerca del modo ¢h-
o ella se efectud,  Mas sineero aquf que el otro impugnador, el
seior acaddémico sevillano confiesa (tie hay falta absoluta de noti-
cias en lo referente 4 aquel suceso. | Necesitard la Sociedad que
le demos & conocer los ya gastados reparos (de nuevo presentados
por el seior Asensio) que los impugnadores del hallazgo hacen |m|
lo que mira 4 Ias inscripeiones de la eaja, y las supuestas contra
dicciones que dicen ellos hay en el acta?!  Seguramente que 116-
en el trabajo anterior 4 éste nos hemos ocupado en destruir esas
objeciones que no por muy repetidas quitan 4 los restos su auten-
ticidad, ni 4 la caja sus caractéres, los cuales dejan fhera de dis-
cusion que no es ella tan moderna como dicen los contrarios, ni
tampoco producto de una falsedad. (1)

LA COMISION:
FRANCINCO HENRIQUEZ I CARVAJAL JOSE P. CASTILLO.
e JOSE DURBEAU.,

10 de marzo de 1882,

[1] EIl trabajo del =efior Aucnsio es, sin embargn, de los que ménos dafios pneden
hacer & la verdad del hallazgo del 10 de seticmbre de 1877. En todo el curso del fo-
lleto del sefior Ascnsio su debota la vscasvz de datlos, & mefor dicho, lo malé poco
informado que eatd de loa ancesos el autor. Dk modo, que por mucho que ha gueride
tergiversar Iy cosas, improbo hia sido au trabajo. Jamas cita las obras del sefior E.
Tejera ; filudase en hechos ¥ noticias que posteriorments: hian sido debidamente rectifi-
cados ; ¥y cuando crée robustecer su argumentacion paca trinnfar, decae miserablemen-
te y sa derrumba todo su editicio, cuyas ruinna lo scpultan. Para quo se juzguoe con
recto criterio la importancia del opfisculo del sefior Asensio, séanos permitido en esta
nota demostrar una contradiecion capital de ru autor. Es la siguiente :

Tiena por fundamento é Invariable projiisito el sefior Asensiv probar que los restos
hallados aqui o] 10 de seticmbre de 1877. no son los del Descubridor, sino los do su nie.
to, que llevé ¢l mismo nombre ¥y que, segun ¢l opuscaiiaia, murid en csla cladad en
vnero de 1672, Acepta con la mayor conformidad y entereza que la exhomacion del
10 de seticmbre do 1877 so efectus on una bovedn situnda 4 Ia derecha del Presbiterio y
corca de 1a peana del altar mayor. Y sio cmbargo, despues de esta conformidad con
los hechoa, afirina ¢n Ia pdgina 57 de su obra lo siguiente:

* Muchos afins despoes, L LADO D& La EPIsTOLA recidirron sepullura LOA DOS HER-
MiNos PDan Luis y Don CrirtdBat Coron ¥ ToLEno.”

Tendrs ulgena fuerza ¢l oplsculo del scflor Axenmio cuando se destruye asi prnp:u
por an base 1 Con enas armas s¢ ha querido alcanzar triunfos sobre Ia verdad; pero
con ellas no se alcunzardn jamds,
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