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LA QUESTION DES FRONTIERES

EINTRE

HAITI ET SANTO-DOMINGO.

—— —— -

Réclamation de la coar 4" Espagne 6n 1832. —Réponse dn Gouvernament Laitien.

- Acjuicscement du Cabinet de Madrid au point do vee d' Hazt
-

LA QUESTION DES FRONTIERES EN 1888

TRAITEE

PAR LA PRESSE HAITIENNE.

s

/

M. Ly PrESIDENT:

% votre retour de Jérémie, je me suis empressé de
& mettre, sous vos yeux, unénote datée du 18 Mars

J AN
LA 1862 qui m’avait ¢té remise pendant votre absen-
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co de la Capitale, par Monsieur le Consul-Géncral Chargd
d'attaires de 8. M. la Reine d'Espagne.

Dans cette nate Monsieur le Consul Général expose

«qyue Pannexion libre et spontande du penple dominicain

a (t¢ aceeptée par S0 M. la Reine, Sa Souveraiue, lequel

e



£

peuple durant ses vieissitudes passées n'avait jamais perdie
ni son amour pour la Mére Patrie ni Tespdrance d étre
réei un jour par ses sages et paternelles lois.

«Que le Gouvernement de S. M. au moment de
s'ocenper de I organisation de cette provinee espagnole
trouve une partie de son territoive occupde actuellement
par la voisine République d' Haiti.

«Que le droit, la tmdition et le timité de I'Espagne
avec la IFranee signé 4 Aranguez le 3 juin 1777 fixdérent
perpétuellement et invariablement les limites des denx
parties.

«Que fondd sur de s puissautes misons 8. [$x Mon-
sieur le Ministre ' Itat. ' ordre roval, a ordonné 3 Mon-
sieur le Consul Général de réelamer du Gouvernement d”
Haiti qu'il retire ses forces des points qu'elles occupent
uujom'cl’huf, et quril svit reconnu comme lizne de  division
entre la f)rovince espaguole de Santo-Domingo et la Ré-
publique d'Haiti celle désignde dans le traité invoquidos

Monsieur le Consul général termine la note en ces
termes:

« Partant et v ce qui vient d' étre exposdé, le soussi-
ané espere que le Gouvernement de la République voudra
hien ordomner les dispositions (il jugera conveuables
pour arriver & ce que ses détachements se retirent & ses
anciennes limites.»

Conformdémrent a vos instinetions, Prdsident, |

al ae-
cust réeeption de cette note le. ... Mars, & Monsieur le
Consul Géndral d' Espagne en lui annongant que la yépon-
s¢ lui serait transmise apres exanen de la réclamation
qui en fait I' ohjet.

Aprés la communiceation de ectte note au Conseil des
Seerdtaives d' Etat, vous m® avez fait Fhonneur, Prdsident,




de me charger particulitrement de I'txamen de la grave
<t importante guestion qu' elle soultve et de vous en faire
an rapport,

Je viens soumettre & V. Ix. le résultat de mes
¢tudes sur cette question et les réflexions qu'elles mont
nspirces,

Aprésla reconnaissance de I' Indépendance de notre
Patrie, question, griice & Dieu, irrévocablement résolue,
de toutes eclles qui peuvent étre posées au Gouverne-
ment haitien, la plus considérable et la pluas difticile est
sans contredit eette question de limites & fixer entre la
partie de I'Eist de cette Ile, ou pour me servir d'une d¢-
signation.plus précise et que les derniers événements Jui
ont restituce, entre la Partie Espaynale et le tervitoirve de
lIa République d' Haiti.

Nénnmoins, aprds avoir mirement pes? Ies raisons
et les prétentions respectives des parties; aprés avoir con-
sult¢ (' une part, le droit et les traités, et d'antre part,
les taits historiques et la tradition, je n’ hésite pas a 1' affie-
mer, ma conviction est (ue cette question peut étre réso-
lue sans que les honnes relations qui existent entre les
deux Gouvernements soient altévées.

(‘et henreux r&ultat sera obtenu si, comme je I’ espé-
re, I' Espagne ne se laisse dominer par aucunes préoccu-
pations politiques, étranglres d la question, si surtout,
nous trouvons en elle, comme je n’ en doute pas, ces sen-
timents de justice, de droiture et de unoble bienveillance
qui sont I'apanage des Nations véritablement grandes et
puissanres,

Ma conviction est d' autant plus profonde qn'elle est
encore justifice par ' exemple réeent de grandeur et de
moddration que vient d' offrir au Monde civilisé ' Empe-
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“reur des Frangais dans la question de la valide des Dap-
pes, question qui présente une analogie frappante avee
eelle gui nous occupe.

La Reine d' Espagne e vowdva pas sans doute le
eéder A son illustre allié ni en modération nien grandeur.

Haiti aura, comme la Suisse, la faculté de discuter et
d" afhrier ses droits.

L' Espagne elle—uime n'a-t-elle pas ¢t pendant
une longue suite d’ anndes, en dissentiment avee la IFrance
sur la limite de leurs territoires respectifs! 1 une on T
autre de ces puissances a-t-elle jamais songé & déférer #
la force la solmion de la difieults, et pourtant ce dissen-
timent séeulaive a donnd naissance & phas o une. rixe san-
alante entre les habitantes dos deux fronticres,

Recourir & la force en dédaignant de faire In preuve
préalable de son droit, ne serait—ce pas donner & penser
que I oni doute soit-méme de la légitimité de sa réclama-
tion? It n'y aurait-il pas dans ce cas un mépris mani-
feste du principe pacifiquz établi par le dernier Congrés
des Puissances Iuropcennes.

Non, je ne puis adimettre qua I Kspagne  repoussera
par un refus la proposition amieale ue j' aurai I' honneur,
Président, en terminant ce rapport, d2 vous consciller ’
adopter en réponse & la note du 10 Mars,

C'est animd de cet espoir et dans cet esprit que ' ai
examing la 1¢aalit? de la réclamation présentcée par Mon-
sieur le Consul Gién‘ral d Iispagne par ordre de Sa Sou-
veraine.

Quant a la fornie de cotte note, je ne puis m’ empe-
cher, avant 4 en examiner I objet, d"exprimer I satistae-
tion que j ai ¢prouvee en la lisant: elle ne pouvait étre
ui plus courreise ni plus amieale,
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Qu'il me soit permis de m'arréter un instant an préam-
hule et de rectifier, en passant, une aflivmation qui 'a
semblé un peu trop absolue et toucher au fond du croit.

Monsieur le Consul-Général d' Espagne dit: «que du-
rant ses vieissitudes passées, le peuple dominicain n'avait
jamais perdo ni son amour pour la Mire-Patrie ni I es-
pérance d' étre régi un joar par ses sages et paternclles
lois.» '

Je suis loin de contester que cet amour et cette os-
pérance aient peut—&tre animd le peuple dominicain duraut
les vicissitudes auxquelles il a ¢té en lutte depuis sa sc-
paration de la République d' Haiti; mais il w'est nullement
prouve (ue ces sentiments aient exist¢ pendant la réunion
des deux peuples sous le Gouvernement du DPrésident

lover. '

Si réellement ils ont existé on nous coneédera du
moins, qu'ils ne se sont jamais manifestés par. aueuue
démonstration extéricure.  Pendant les 22 anndes de !
Administration paisible de ce Chef d' Etat, aucun mdécon-
tentement collectif n'est venu attestercette unanimité
d'amour et d'espérance pour la- Mire-Patrie.

Les individus 4" une méme race cherchent toujours

i se rapproehier ¢ est un fait généralement admis. = Et on
ne doit pas se le dissimuler ¢ est précisément ce fait qui
est la cause principale des ¢motions auxquelles T Furope
entitre est en ce moment livrée. -

12k bien! Ia population de la partie de 1" Est s'est
presque toujours maintenue au chitfre de cont dix & cent
cingt mille @mes; et ce chiffre, d'apres les documents les
plus certains, se décomposerait ainsi:

25.000 blanes' de race espagnole pure.

15.000 Afrieains,




73.000 sang-m¢ld,

Aujourd hui encore, ce chitire n'a presque pas varié
celui de In population blanclie seul a subi une diminution
considérable, niais cette diminution a ¢té effacée para I
augmentation de la population africaine et de celle des
sang-mclé et principalement de cette dernitre.

Oy, si les individus 4 une méme race ont une tendan-
ce naturelle i se¢ rapprocher et a s'unir, nous le deman-
dons, de quel chté doit-on supposer que sont les svmpa-
thies des cent mille Africains et sang-mtié de la partie
de T' Est?

On nous ohjectera que la conformité de religion, de
meeurs et de langage 1' emporte souvent sur la question
de race; ¢ est vrai, mais nons répondons que les peuples
changent souvent de religion, de meurs et de langage-

La nation francaise si belle et si unie, en est un exem-

ple; avaft d' atteindre & I' unification dont elle jouit actuel-
lement n' était-elle pas composée de populations diverses,
offrant une variété de religions, de mweurs, de langage et
de législation?

[ affirmation de Mousieur le Consul Général " ks-
piagne serait pent—étre sans réplique si elle était adressée
4 une nation europdenne, mais an peuple d' Haiti, com-
posé comme la population de la partie de 1" Est, ' Afri-

ains et de sang-melé, elle est {ris contestable.

Si Jinsiste sur ce point, ¢'est qu'il m'a semblé mettre
en doute la sincdrité de la réunion des deux populations
en 1822 et la Kgitimité des droits qui en sont résultes.

Au surplus, cette question trouvera sa place dans
I'ordre chironologique des faits qui vont étre exposés phus

loin,

'I'l..‘I



[1 est une autre assertion que je remarque dans le
préambule de la note espagnole et que je ne puis passer
sous silence, i

Monsicur le Consul-Général d' Espagne dit:  «Que le
(touvernciment de 8. M. au moment de s occuper de I or-
ganisation de eette provinee espagnole trouve une partie
de son territoire oceupée actuellemente par la voisine Ré-
publique " Haitin

In lisant ces lignes on pourrait supposer deux cho-
ses: la premilre, que ¢ est seunlement au mowment de s'oe-
cuper de I organtsation de la partie espaguiole que le Gon-
vernement de S. M. a trouvé une partie du territoire oc-
cupde par la voisineg; la deuxitme, que ladite République
o' Haiti ' est installée véecmment sur ladite partie du ter-
ritoire.

1. une ct I autre supposition seraient inexactes.

1 abord, les haitiens ont commencé & oceuper dis
1809 et 0’ ont jamais cessé depuis cette annde jusqu'a ce
jour d' occuper la frontitre du territoire réclamde anjonrd’
hi pour Ia preniitre fois; et ils I'ont oceupée souveraine-
ment. Animo Dowini,

Fn second lien, 1 Eispagne n'a pas pu ignorer cette
accupation, car dts la méme annde 1304, elle reprenait la
colonie, malgré la cession faite & la France par le traité
de Bile, et en 1814 la France I'a rétrocddde.

Je me borne & relever dis & présent ces faits; lear
signification ressortira de I' exposé qui va suivre.

Ces préliminaires posds, je vais examiner an double
point de vue de la légalit¢ et de Ia tradition historique,
Ia seule et unique question que souléve la réelamation

présentde par Monsicur le Consul-Géuérsl ' Espagne an
nom de Sa Souveraine,

BN
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Cette question est c-lle-¢i:

« La propriété du territoire réclamé, qui - comprend
les bourgs de Las-Cahobas, de Hinche, de Saint Michel de
P Attalave, de St-Raphaél et lemrs territoires ete ete, ap-
partient-¢lle & In Couronne d' Espagne ou a la République
' Haiti?»

Si cette question est résolue aflivmativement en fa-
veur dela République & Haiti, le Gouvernement Ispa-
guol reconnaitra qu'il n' est pas fondé & demander le vetrait
des détachements ui occupent actuellement ces hourgs
¢t leurs dépendances.

Cette question des limites n'est pas nouvelle: elle
remonte aux premiers temps de la colouisation fraugaise,
Fspagnols ¢t Frangais possesseurs du sol, n’ont pu s'en-
tendre pendant prés de deux siteles sur la ligne de leurs
possessions respectives,

A des époques reculdes, ¢ est-a-dire & partir de ¥ an-
nde 1630, date de Ia formation de la Colonie frangaise
Jusqu'a Fannde 1777, 0’y eut d'autre droit que celui
du plus fort.

DPossideo quia possideo, telle fut la seule loi des intré-
pides aventuviers partis de la petite lle de la Tortue pour
venir disputer aux colons espagnols le riche territoire de
Ia grande He, conquis par ceux-ei sur les Indiens indi-
aines,

Ce n'est douc pas davs ces temps primitifs qu' il faut
aller chercher le droit.  On v trouverait bien A\ des inter-
valles plus ou moins rapprochés; des tidves cphémeres,
des conventions provisoires, des enquétes, mais rien de
positif, vien d’ éerit,

Une vigie, une ease, un poste, tels Ctaient les signes
de démareation.
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La vigie, la case, le poste disparaissaient et on les
retrouvait au dela ou en degd, selon que les Espagnols
ou les [rangais avaient ¢t¢ ou vaineus ou vainqueurs.

Jarrive done § la délimitation indiquée par le traité
de Février 7776 ratifid le 3 Juin 1777,

" est A ailleurs cette délimitation que la note da 18
Mars indique comme devant marquer la division des deux
territoires,

IZn s"arrétant a cet instrument le Gouvernement es-
1;:13'1101 recomiait implicitement avee moi que tout ce’ qui
est antérieur ne doit offrir aucune consistance réelle pour
la solution de Ia question.

Cependant le traité de 1777 a été préeédé de deux
autres traités conclus entre ' Espagne et 1a France.

Le premicr est celui de Nimégue du 17 Septembre
1678.—Son art. V1I est ainsi conew:

« Ledit Seigneur Roi tris—chrétien fera aussi restituer
{8, M. (L toutes les villes, places fortes, chitteaux et pos-
tes que ses armdées ont ou pourraient avoir oeeupés jus-
qu au jour de la paix et méme depuis icelle, en quelques
lieux du monde qu'ils soient situcs, comme pareillement
sadite M. C. fera restituer & 8. M. T, C. toutes les places
fortes, chiiteaux et postes que ses armdes pourraient avoir
oceupds durant cette guerra jusqu’au jour de la publiea-
tion de la paix et en quelques lieux qu'ils soient sitaés.»

Le sccond traite est celui de Riswick de 1697. Son
art. LX est la reproduction littérale de 1'art. VII du traité
de Nimegue.

La géndralité des termes de ces deux articles permet
de supposer que ces deux importantes conventions étaient
applicables & la Colonie Ispagnole et aux Etablissements
frangais dans T lle de St.-Domingue.
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Mais, comme on le voit, il n'y est pas question de
limites.

Donc le traité de 1777, connu d ailleurs sous le nomn
de trait¢ de limites, est le premier acte it examiner,

Je 1" observerai pas dans ce travail la forme juridiqua
qui veut que I on sépare sous deux titres distinets le Droit
et le Fait.

En voici la raison: ¢'est quo dans cette question, le
droit et le fait se substituent I'un & 1'autre et souvent se
confondent, et qu’ en matidre de possession, le fait I empor-
te souvent sur le droit et devient lui-m3mez un droit que
I on appelle prescription. :

Si le traité de 1777 pouvait ¢tre invoqué encore au-
jourd’hui par !' Iispagne pour appuver sa réclamation, il
fandrait en convenir, son droit de propri¢t¢ serait incon-
testable car la ligne de division tracde par ce traité laisse
sur le térritoire espagnol les bourgs dont il s"agit et leurs
dépendances.

Mais I' Espagne peut-ello ainsi venir, par sa seule
volontd, faire revivre un traité¢ qui d'abord n'a jamais éte
enticrement exéeuté et qui depuis sa date a été¢ ou effacé
par des traités subséquents ou remplacé par des faits his-
toriques analogues an Droit, et qu' elle a elle-mime con-
sacrés par des adhidsions tacites on formelles?

Isie objectera peut-étre, et les tormes employds dans
Ia note du 18 Mars me font prévoir cette objection,
que I'art. 1r. du Traitd de 1777 déelare que les limites
entre les deux nations resteront parpitucllemeant et inva-
riablement fixées dans les termes spdeifids dans I art. 2.

Mais je fais observer, dis i présent quiil ne faut pas
donner i ces deux expressions perpeétuellement ¢t invaria-
blement plus d' extension qu elles n'en peuvent avoir. 11
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est dvident que ectte stipulation ne s’ applique qu’a deux
nations contractantes et qu’elle exprime que les limites
tracdes scront respeetdées par les deux nations, tant qu’ clles
seront proprictaires des deux territoires limitrophes,

Les ceuvres de Dien seules sont perpétuelles et inva-
viables.  Iit d'un autre ¢6té un traité 1’ engage que les
parties qui les signent ou v adhérent.

Le trait¢ de 1777 ne peut pas étre oppos¢ au peuple
Huitien.  Ce peuple n’ existait pas encore, quand ce traité
a ¢té conelu, et depuis il 0" v a jamais adhéré.

1l faut done éearter de la discussion le traité de 17771
et 4" ailleurs je vais prouver que depuis prés d'un siécle
il a virtuellement cessé d exister.

Une premicre fois, ' Kspagne a volontairement re-
noncé & son droit de souveraineté sur la Colonie de St.—
Domingue, en taveur de la République Francaise, ce fut
en siegnant le Traité de Bile le 12 Juillet 17935.

Les deux territoires se trouvirent dés lors confondus
et Ia ligne de séparation tracés par le Traitd de 1777 o
dts lers disparue.

Voila pour le droit; mais en fait, I'Iispagne et lIa
I'rance, & cette ¢poque, n' avaient déjia plus qu'un drott
de souverainet¢ nominale sur Saint-~Domingue.

«La France, dit un illustre historien en appréciant les
sclauses du traité de Bile, faisait iei de grandes concessions
apour un avantage illusoire, car St-Donmingue w'était déja
«plus @ personne.n

Fn effet, en 1793, la lutte entre la liberté et 1 escla-
vage Ctait engagde. Les Espagnols, les Francais, les An-
glais, les Afrieains et leur descendants occupaient chacun
un lambeau de ce pavs couvert de sang et de ruines.

Au moment méme de la signature du Traité de Bile,



RS R

les anglais occuptrent militairement le bhourg de Lascaho-
bas ¢t tout le territoire ci-devant espagnol jusqu’ i Baniea.

Ce traité resta inxdeutd, quant i Ia prise de possession
par la IFrance de la Colonie Espagnole jusqu’ en 1801,

In 1801, le 28 février, Don Gareia, Gouverneur pour
I' Espagnol quitte Sto. Domingo, avec les fonetionnaires
publics et les troupes de sa nation.

D&s 1799, 1'sudience rovale avait ¢té transférée
Puerto- Principe de Cuba par ordre dela cour &' Espagne;
déja auparavant les cendres de C. Colomb et de Barthd-
lemy Colomb, son pére, avaient été enlevies de 'antique
métropole.

Depuis le 26 Janvier préeddent Toussaint Louverture
avait pris possession de Sto. Domingo, au nom de la France
¢t en exéeution du Traité de Bile.

En présence de ces faits quas devient le maité de
[T 2

Des lors a provinee espagnole n'existait plus ni en
droit ni en fait; 1" He entitre de St. Domingue dtait deve-

nue Franeaise.
La convention qui servait de régle & cette prise de

possession, signée le 21 janvier 1801 par les Représen-
tants des deux chefs, fut ratifide le 22 par Toussaint Lou-
verture et le 26 par Don Garcia.

Lt qu'on ne dise pas que cette prise de possession
fut un acte isolé et personnel & T. Louverture, Les nom-
breux arrétés d’ organisation locale du Chef noir sont 1a
pour attester la realité de son oceupation. Tous ont un
méme hut: assimiler T ancienne Colonie LEspagnole & Ia
partie frangaise.

Le Traité d' Amiens signé le 1r. Octobre de cette mé-
mez annde 1801, qui assurait la paix générale ne changea

L
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rien & Ia situation de Saint-Domingue. On sait que ce
fut en dernier lien I'abandon de 1'lle espagnole de la
Trinité, par Ia France i I'Angleterre, qui mit définitive-
met d'accord les deux autres parties contractantes.

De 1801 &t 1802, aux Peatenants de Toussaint Lon-
verture succedirent de glnéraux francais dans le Gou-
vernement de la ci—devant partie Iispagnole.

Novembre 1803. Evacuation du Cap par le Géncral
en chet Rochambeau et I'armde frangaise.

Tout le tervitoire de I’ ancienne partic Frangaise et
presque tous les bourgs sur la limite se trouvent au pou-
voir de 1'armée des indigénes Haitiens.

La Colonie voisine reste seule sous la domination de
la France.

" Le géndral Rachambean, en ¢vacnant le Cap en avait
détérd le commandement au général Ferraud, qui se trou-
vait & Monte-Cristi et qui, {uson arvivée i Sto. 13omingo,
le regnut des mains da général Kerverseau.

De 1803 4 1814 que s'est-i] passé?

La Nation Haitieune se constitue, son Indépendance
st proclamée.  Dessalines, Empereur du nouvel Ftat,
marchie sur Santo Domingo, défendue par le général Fer-
rand; il investit la place.

Mais sur I'avis qu’ une escadre frangaise avait . paru,
il 1tve le sitge et revient dans Ia partie Haitienne. Santo
Domingo avait repris son premier nom Haiti.

C est au retour de cette campagne que fut publide
cette adresso de Dessalines (12 avril 1805) ot se trouve
cette 1dée qui devient bientdt une disposition constitu”
tionnelle de I’ Iitat d' Haiti, et qui depuils est maintenue
dans toutes nos Constitutions.

“Diéeidé & reconnaitre pour les limites que celles tra-
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“edes par la nature et par les mers. .. .j ai résolu d aller
“me ressaisiv de la portion intégrante de mes Erats.”

De 1805 a4 1809, le gdnéral Ferrand continue & tenir
Santo Domingo et la partie de 1' Est pour Ia France.

Mais en 1808 <(clate une insurrection, favorisée par
Don Terribio Montés, Gouverneur de Puerto—ico,
alddée par des troupes Anglaises sous les ordres du général
Carmichael et divigée par les espagnols Juan Sanchez ot
Ramirez.

Le géncral Ferrand battu dans une rencontre avée
les insurgés se brile la cervelle de désespoir.  Le edénéral
Barguier qui lui sucedda se renferma dans Santo-Domin-
go avee les débris des troupes frangaises,

Santo-Domingo ne tarda pas & étre de nouveau assic-
@¢ par terre par ces nouveaux ennemis et bloqué par mer
par les Anglais, auxiliaives de I'insurrection.

Le 7 Juillet 1809, apres des prodiges de  valeur et
d" abndwation, le géndral Barguier fut obligd de capituler.

Le méme jour la convention de capitulation fut si-
anée par ee hrave géncral, qui remit la place, non pas
aux insurgds et a leur chef mais au gal. anglais Carmi-
chail.

Mais celui-ci et ses troupes auxiliaires, chasscés hien-
tot par le fléau de la fievre jaune, abandonna préeipitam-
ment Santo-Domingo i Juan Sanchez et i ses partisans,

En apprenant ces événements, la régence de Séville
s empressa 'y envover don Fraucisco Murillo, en qua-
lit¢ de licutenant du 1toi, et qualques fonctionnaires su-
halternes.

Juan Sanchiez regut et accepta aprds quelques hési-
tations le titre de Brigadier capitaine-général que lui en-
voya en méme temps la régence d" Lispagne.
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Jusqua sa mort, wrivée le 12 Février 1811, il ne
cessa de nourrir idde de proclamer 1' Indéperndance de
cette partie de l'ile. I resta en correspondance avee
Cliristophe et Pétion, et devient tellement 1" ami du pre-
mier qu'a sa mort celui-ei fit eélébrer en son honneur:
avec une pompe royale un serviee funtbre.

A Juan Sanchez sueedda Manuel Cavallero qui fut
remplaeé sueeessivement par Valdermina et José Marot,
ct ensuite par trois autres gouvernsurs titulaires, Cliarles
de Urrntia, 5. Kindelan et Pascual Real.  Mais pendant
(ne ces ¢vénements se passaient 4 Santo-Domingo, H.
Chyistophe, compétiteur de Pétion an gouvernement du
nouvel Itat d” Haiti, résidant au Cap ou il s’ était fait ¢lire
Preésident, véunissait sous son autorité toute la partie Noril
de 1" He, et de plus tous les bourgs de la frontitre Est et
leurs territoires dont il ' était emparé¢ pendant 1’ adminis-
tration du général Ferrand sans que celni-ci s'y Yt op-
POsE.

Peu de temps aprés, an commencemet de T annde
1811, Henry Christophe devenu Roi ' Haiti dans Ia partie
Nord, tandis que Pétion était Président de la République,
proclamé dans Ia partic Ouest, maintenait sous son auto-
rit¢ ces mémes bourgs ct feurs dépendances, en les en-
globant dans le territoire de son Royaume.

Cette possession fut réelle et ne fut contestée par
personne.

Le reste de I'ancien territoire francais fut comine
Je viens de le dire, constitud en République sous la pre-
sidence de Pétion,

La Constitution Républicaine de Pétion, comme Ia
Constitution Royale de H. Clristophe proclamait que

|
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' Etat & Haiti se composait de I'lle cutitve ¢t des Iles
adjacentes.

Déja, dés 1805, cette souveranineté absolue avait Ctd
proclamdée par Dessalines le  premier et affirmé dans la
Constitution de son Empire.

(lette situation sc maintint dans 1 He jusqu' & 1" annce
1820. Le 8 Octobre 1820, Henry Christophe avait cessé
de vivre; le 26 du méme mois le President Boyer, sue-
cosseur de Pétion, faisait son entrée dans la ville du Cap.

[.a République & Haiti réunit sous sa Constitution
et ses lois tout I'ancien territoire frangais et de plus les
houras limitrophes de la partie List,

Llle allait bient6t vallier & I'ombre de 1 arbre de la
Liberté cette dernitre partie; et ainsi devait s accomplir
en fait cette parole de Dessalines:

“Je ne reconrais pour limites que celles tracées par
“la nature et les mers.”

Je touche & I'année 1822,

e 9 Fevrier de cette mémorable anndée 1822, le Pré-
sident Boyer, appelé par le veen unanime de la popula-
tion de la partie de I Est fit son entrée duns la ville de
Santo-Domingo, et il fut recu par toutes les autorités et
lex Magistrats de la ville, avant & leur téte José Nufiez
de C'arceres. On a vainement essavé de dénaturer cet
dvencment et les circonstanees gui Iont préparé et aceom-
Lagne.

1. histoire est 1a pour attester que la Révolution de
1822 fut Facuvre exelusive des habitants de I List, et qu’
clle s'est accomplie sans intrigue ni sans aucune sugges-
tion étrangere.

Liamour de In Lilerté et de 1 Indépendance furent
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alors les seuls motifs gui portérent ces habitants 4 se dé-
gnger des liens de Ia Mire-Patrie,

Voict les faits dans leur plus grande simplicité,

Dés Te premicr Décewrbre 1821 une révolution sans
cffusion de sang diri;;:'ée par I' avoeat Nufiez de (‘arceres,
ancien awddor de guevra et par Manuel Cazabajal, ancien
ami et associé de don Juan Sanchez, s était accomplie
daus les murs de la Capitale de 1a partie Kspagnole; don
Paseual Real, gouverneur, avait été déposé e son autorité.

Une République avait été proclamée sous le titre
I Etat libre ot indépendant de la partie FEspagnole & Haile,

Lic peuple avait pris le nom de Dominieain.  Le pa-
villon Colombien avait (té substitué i eelui de I' Espagne,
La nouvelle République devait ' unir & celle de la Co-
lombic par un teait¢ d' alliance.

Mais I'impossibilité de cette alliange projetéen’ayvant
pas tardé & étre vecormue et ' une autre part les avauta-
ges ' une réunion de ' le entitre sous une mime direc-
tion avant ¢té disentés et appréeids, ce fut alors, et alors
seulement, que Ia population tourna ses regards du  ebic
de sa seenr voisine la République & Haiti et suecessive.
ment, les villes et les communes de I’ Est adresstrent leur
sowmission 4 Port-au-Prinee, an Présidlent Bover, s1 bien
que lorsque ce chef fit son entrde gquelgues mois plus tard
dans Ia ville de Santo-Domingo, 1a partie de I' Est toute

~ entidde avait ddji arbord le drapean Haitien,

« o De 1822 a 1844, pendant une période de 22 anndes

~eonséeutives ' union la plus partaite régua entre les deux

Peuples, qui n' ont formdé qu’ au seul dans ' administration
du Président Boyer.

Los Laitiens de I ancienue partie Lspagnole partici-



perent aux fonetions publiques comme ceux de I ancienme
partie fraugaise et comime ceux-ci ils prient part aux con-
seils de I' Etat, ¢t aux votes des lois.  Ils jouirent sans
restriction des mémes droits et des mémes prérogatives.

L’ unifieation fut complite et, chose remarquable,
elle ne fut troublée par aucun acte de mécontentement ou
de sédition.

J'arrive enfin aux derniers événements qui ont ame-
né la scission apres ' annexion; quanl j' aurai ainsi com-
plété eet exposé des faits, jindiquerai les conséquences
logiques et lovales qu'il faut en déduire.

En 1843, le Président Boyer est renversé du pouvoir,
les eauses de sa chuate sont trop connues; je puis me dis-
penger de les rappeler ici, il suflit do faira observer que
la Révolimion qui le renversa ne prit pas naissance dans
Ia partie de I' Est, mads a ' extrémité opposée.

Les iddes d' Indépendance et de souveraineté semdes
par Juan Sanchez et Nuitez de Carceres, dans les popu-
lations de I Eist, en 1809 et i la {in de 1321 anxquelles
I"annexion & Ia République 0’ Ha'lti avait donné satisfac-
tion en 1822, se réveillérent en 1814 excitées par des mé-
contentements et des déeeptions, causds par 1'orgueil et
I' ambition de quelques hommes.

Le 27 Février une révolution delata 4 Santo Domin-
go, aux cris de: Viva la virgen Maria y la Repiblica
Dominicana! '

Un manifeste daté du 16 Janvier fat publid sur les
causes prétendues de la séparation,

Cette séparation fut consommée, et la République
Dominicaine s installa & ¢oté de In République Haitienne,

Je ne veux rien dire sur les cousdguences funestes

o
L,



—_ 2] —

qui naquirvent de cette scission pour nos anciens fréves de
1" Est.

Jeme hornerai & constater. qu'ils reconnurent bientdt
leur impuissance & se gouverneur enx-mémes et ne tards-
rent point a solliciter un proteetorat ctranger, '

s &' adressérent suceessivement d"abord A la cour
de Madrid, puis & celle de France. qui restérent sourdes
i leur demande et ¢ est au moment ol ce rviche territoire
de 1' st allait se placer sous le pavillon étoilé des Amd-
ricains, que par un revirement subit, et dont je n'ai point
a4 rechercher iel les causes, I'annexion &t la eourronne
d' Espagne fut proclamde par le dictateur Santana.

[’ annexion a ét¢ proposée dans une alresse datée de
Santo-Domingo le 18 Mars 1861, et elle a ¢té acceptée
par un déeret de la Reine & Lspagne, signé & Aranjuez le
19 Mai 1861,

Avant I"annexion, ' [ndépendance de la Ripublique
Dominicaine avait été reconnue par le gouvernement Is-

pagnol dans un traité signé le 19 Mai 1855, et dont la ra-
tification par S. M. C. est datée, par une singuliére ecoin-
cidenee, comme 1 acte d' aceptation, du 19 Mai.

Tels sont les faits, tels sont les actes que j'ai dit met-
fre sous vos veux, Président, et dans lesquels je vais
chereher la solution de la question posée en téte de ce
rapport & savoir:

“La propri‘té du territoire réclamé qui ecomprend les
“houres de Las=Caobas, de Hinche, de St.-Migunel del’
“Attalave, de St-Raphael, ete,, appartient-elle 4 Ia couron-
“ne " Espagne ou 4 In République ' Haiti!”

C'ette question comprend les demandes suivantes:

12 A quel titre I' Espagne posstde-t-cile aujourd'hui
la partie de 1 Est & Haitd?

ot
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22 La portion du territoive réclamée par 1" Espagne
au gouvernement ' Haiti, fait-elle partie intégrante dé la
ci-devant République Dominicaine, on de la République
d’ Haiti?

Do 1a solution de ces deux questions dépend la s»-
lution de la question principale.

Premitre question:

A quel fitre ' Espague posstde-t-clle la partie de
I I2st d' Haiti?

La réponse # cette premidre demande ne saurait étre
doutense:

De 1777, année indiquée comme point de départ
jusqu’en 1795, 1a partie de I IZst de T'lle (alors Santo-
Demingo) est restée sous In damination espagnole.

En 1795 I Espagne la ctde & la Frauce par le traité
de Bile, et en 1801, Toussaint Louverture en prend pos-
session, en vertu de ce traité, au nom de la IFrance, qui,
par ses géndraux, en conserve la possession jusqu'en
1809.

Iin 1809, Juan Sanchez s’ en empare par une révo-
lution, et la replace sous I'autorité de I' Kspagne repré-
sentée alors parla Junte de Séville.

Le fait usurpatenr succtde ainsi an droit cerit mais
ce fait est converti lui méme en droit derit par le traitd
de Paris de 1814, qui restitue & I' Espagne la partie de
Santo-Domingo cédde 4 la I'rance par le traité de Bile.

En 1821, le droit éerit est encore une fois remplaed
par le fait usurpateur.  La Colonie Espagnole s insurge
contre In Mire-Patrie, en chasse le veprdsentant, se déelare
indépendante et se réunit i sa voisine la République 4'Haiti,
avee laguelle elle reste étroitement unie pendant 22 an-
nces consceutives.
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En 1844 elle se s¢pare de celle-¢i, reprend son in-
dépendance et s appelle République Dominicaine.

Jusque-la cest le fait qui se substitue au droit.

Mais voici qu'en 1855 la Mere-Patrie reconnait I' In-
dépendance de son ancienne colonia et, la traitant @’ éaal
A daal, fait avee elle un traité d'alliance et de bhonne
amitic,

Sa Majest¢ Catholique, il est dit dans 1 article pre-
mier de ce traité: “nsant de la faculté que lui accorde le
“décret des Cortes géncrales du Royaume en date du
“} Déeembro 1836 renonce pour toujours de la manicre
“la plus formelle et la plus solennelle pour elle et pour
“ses suceesseurs, & la souveraineté et aux droits et actions
“qui lui appartiennent sur le territotre américain  connu
“sous la ddénemination de partie espagnole de Plle de
“Santo-Domingo, aujourd’hui République Dominicaine;
“et 8. M. C, elde et trausporte cette souveraineté¢ et ces
“droits ' actions & la dite République pour qu'elle use de
“I"une et des autres avee une faculté propre et absolue,
“suivant les lois qu’ elle s’ est donndes on se donnerait
“I"avenir dans I exercice du Pouvoir Supréme que des &
“présent powr toujours S. M. Ini reconnait.”

Et daus I'article secondl:

“Iin conséquence de I'art. qui préetde, S. M. C. re-
“connait la République Dominicaine eomme libre, souve-
“raine et indépendante, avec touas les territoires qui la
t“eonstituent actuellement ou quiad Vavenir la constitue-
“raient, territoires que S. M. C. désire et esptre voir eon-
“server tonjours sous la domination dela race qui les peu-
“ple sans qu'ils puisseut jamais passer, ni en tout, ni en
“partie en mains de races ¢trangives.”
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Quoi de plus formel? N'est-ce pas encore le¢ fait
se transformant en droit ¢erit?

It & partiv de Ia date de ce traité, 19 Mai 18§55, I'exis-
tence politique de la provinee espagnole de St-Donmingue
' a-t-elle pas edssé complitement.

Tous les droits de la courronne & Espagne sur le
territoire de cette lle n' ont-ils pas complétemente disparu?

Il suftit de poscr ces questions pour u'elles soient
résolues,

Ce ne peut done pas ¢tre en son nom direct en vertu
des traités antérieurs a 1855 et par tradition ancienne
que I Espagne peut se prétendre en possession de la partie
Est & Haiti, ee ne peut étre gue comme veprésentant la
ci-devant République Dominicaine en vartu de I' annexion
et par droit de substitution.

En vain soutiendra-t-on que le Peuple Dominieain
w'a jamfs perdu son amour pour la Mcéve-Patrie, ni T espé-
rance d' &tre régi quelque jour par ses lois; ¢ est possible,
Mais il faut avouer (ue les faits ne donnent pas raison 4
cctte assertion.

Deux fois en 1809, le Peuple Dominicain 8™ est trouve
maitre de ses droits, deux fois il a proclamé son indépen-
dance!  Que faut-il en conclure? Que I'amour dela Li-
berté est pour les peuples comme pour les individus le
premier des sentiments et que cet amour domine tous les
autres.

Il demeure done démontré par tout ce qui preeede
gue I' Espagne n’ a pas plus da droit que n’en avait la
République Dominicaine, et qu'elle ne possétde en Haiti
que le territoire que possédait la République Donsinicaine.

Deuxitme Question.

La deuxitme question est eelle de savoirsi la portion
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de tervitoire céelamd par T Espagne fait partie de la ci-
devant * République Dominicaine ou de la République
d' Haiti.

11 est un fait incontestable qui s’ affirme et se prouve
par lui-méme, par la durde de son existence et par les
circonstances qui I'ont suivi.

C est Ta possession par le Peuple Haitien de cette
méme portion de territoire, possession actuelle, possession
ancienne et non-interrompue, possession publique non con-
testée ct i titre de souverainete.

Je dis que cette possession ést actuelle, la réelamation
du Gouvernement espagnol en est la preuve Ja meilleure.

Je dis que cette possession est ancienne et n’ a jamais
¢té interrompue; j' en trouve la preuve dans le simple
exposé des faits suivants que je suis obligé de rappeler ici
et de résumer pour la plus grande elarté de la discusion.

ln 1809, 1I' ancienne colonie espagnole appartenait 4
la Frarce en vertu du traité de Bile; les Iaitiens étaient
alors en guerre avec la France; Henry Christophe, Prési-
dent, puis Roi ' Haiti dans la partie Nord, s'empara sans
coup férir des bourgs awjourd’ hui réelamés et de leurs
dépendances, les réunit au territoire qu’il occupe et en
Jouit jusqu’en 1820.

En 1820, i la mort de ce chef, tout le territoire qu'i]
posscdait, v compris les bourgs dont il s agitet leurs dé-
pendances sont réunis au territoire de la Républfgue
& Haiti par le Prdsident Boyer.

Iin 1822 réunion de toute la partie de 1'Est & la
République d' Haiti et partant confusion compléte ou pour
miieux dire unification complite de toutes les parties de
' lle en un seul Etat.

La possession du peuple haitien se continue, encore,
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sans interruption, pendant une période de vingt-denx an-
nées conséeutives, jusqu’ en 1844, laquelle période jointe
ala durde de I occupation de Henry Christophe représen-
te une possession continue de plus d"un demizsitele (52
annces.) .

Fn 1844 la partie de I Est se détache de la Repu-
hlique d' Haiti et se constitue elle-méme en’Etat inddé-

pendant sous le nom de République Dominicaine.

Cette séparation produit-elle une interruption daus la
possession de Ia République d" Haiti! Aueune. Le Peuple
Dominicain revendique-t-il les bourgs et leurs territoires
occupts par les Haitiens? Non, aucune réelamation n’ est
faite. Ces bourgs et leurs tevritoires sont considérés com-
me haitiens et forment la ligne-frontitre entre -les deux
Républiques.

A partir de la séparation, les deux peuples restent
dans un ¢tat permanent d' hostilité,

Des tréves interviennent, le Peuple Dominieain en
profite-t-il pour faire au moins des protestations ou des
réserves! Pas davantage. :

La ligne, telle qu'clle existe aujourd’hui, est respec:
tée, et en deca et au dela de cette ligne, chacun des deux ¢6°
tés se considire comme chezsoi.  Aucune tentative n'est
faite de la part des Dominicains pour ' emparer des bourgs
en question; si par fois ils ¥ font irruption, ils s’ empres-
sent anssitdt de repasser la ligne.

Ainsi done, pendant un demi-sitcle et, jusqu'd ee
jour, le Peuple Haitien a possédé sans terruption ces
boures et leurs territoires.

Ce n’ est point, qu’ on'le remarque bien, sous la do-
mination espagnole que cette possession a commencd,

A



mais bien pendant que la France avait la propriét¢ de la
partie de 1 Est en vertu du Traité de Bile.

Cefte possession 1’ est point le résultat @' une agres-
sion Piolente, isolée, non justifide, ¢' est une conquéte de
guerre retirée aux mains du vainquenr,

La France et I' Iispagne ont reconuu I' Etat ' Haiti
sans réserve.

L' Espagne a reconnu plus tard 1a République Domi-
nicaine: dans quels termes!?

1. article 2 du traité s exprime ainsi:

“Iin conséquence de ce qui précede, S. M. C. recon-
“nait la République Dominicaine comme libre, souveraine
“et indépendante avec tous les territoires qui la consti-
“tuent actucllement ou qui & I'avenir la constitueraient,
“ete., cte.” _

Il n' est pas dit “avec les territoires qui constituaient
I'ancienne partie espagnole.”

C’ est que dés-lors, ' Espagne n'ignorait pas que le
territoire de I'ancienne partie espagnole n' était pas passé
tout entier aux mains du Peuple Dominicain, elle n' igno-
rait pas qu' une partie de ce territoire conquise par les
Huitiens pendant Ia possession frangaise leur était restée
acquize & la fin de la guerre et n'avait jamais ¢té réven-
diquée ni par Ia Franee, ni par I' Espagne, ni par le Peuple
Iominicain.

J'ai dit que cette possession a ¢été publique, non
contestée et exercdée  titre de souverain.  Fn examinant
cette dernigre proposition, nous verrons gue ni la France
ni I'Espagne 1’ ont jamais contesté cette possession et
n’ ont jamais fait aucune réserve d cet ¢oard.

Cette possession a ¢té publique, qui pourrait le niey;
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Dopuis 18020 jusqud ce jour, los hourgs contestés ont e
a lmindstras pardas fonationnaires publies haiticns, ils ont
fté oveupes par dos détachemeents militaires haitiens, la
justice a été rendue an nom de la Répablique d" Hadti par
des imagistrats hadtiens,

N’ est-ce pas la preuve la plus évidente et de T pu-
blicite et de 1o nature dae eette possession!?

1. administeation eivile, I protection militaire, Ia dis-
tribuiion de la justies, no sont-co pas L les atteibats de la
sotuvoeratneté?

Clette possession exerefe ainsi publiquemmnt et tifre
do souverain a-t-clle i contest f2 penclant les eingquante~
doux anndes de sa durde?

Jarais A ancune epogue.

La Franee, ' Espazua et [e peuple dominieain seuls
anraient pu lr contoster, avenn @ eux nae 1'a fait,

Quant A la IFranee elle aurait pu le faire do 1809 &
1814: le teaitd de Bile lui en donnait Ia dvoit. Mais elle
n a point exered ce droit et & partir de 1814 par suite
de 1a cession faite par elle 4 1 Espagne elle n'avait plus
nt droit ni intéréts A I exercar.

Ft mdme dés 18309, en véalitd elle ne possddait plus
riea en [aiti: Ta garnison de Santo-Domingo sous le com-
mandement dn gdnéral Barguier, avait évacne cette ville
ot éhait rétonrnde en Kurope. 11 ne restait plus nn soldat
franeais A Saint- Domingue.

A Tduard de T Bspagne, 4 quel titre aurait-elle con-
tostd la possession haitienne!?

Les troupes frangaises avaient évacud Ly Colonie, mais
le traité¢ de Bale nen existait pas moins, L7 Espagne
W avait done pas Baaloment le droit de contester de 1809
L T
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Don Juan Sanchez qui, avee e concours des Anglais,
avait ehassé les Franeais de Santo Domingo, aurait pent
étre pu contestera I Christophe sa prise de possession.

1 anrait pas en le droie de Te faire ear Ta traite de
Bale cxistait pour lai comme pour Ia Mérve-Patrie: mais
ne I'avant pas respectd & 1 ¢gard des Frangais, il aovait
hien pu le metre de eitd pour Topposer A Foceupation
de HMenry Clristophice, :

Il ne I a pas fait et aprés Tui anean des Gouverneurs
espagnols de Sto-Dowingo n'a tenté de le faire,

Le wraité de 1314 venant a consaerer ' oecupation de
Juan Sanchez, I Espagne et ses gouverneurs ne contesid-
rent pas davantage la possession Taitienue.

L annexion de 1822 a liew: mcine silenee, méme
inaction de I'dispagne.

A annexion qui a daré 22 ans, socedde Ta, sépara-
tion, ‘en 1844; cest 1o moment pour les Dominicains de
reprendre les limites anciennes de 1774 _

Hs n' cn font vien, foin de contestér, oin de protester,
ils reconnaissent formdlement la possession haitienne dans
L premier acte de lewr Indépendance, dans Ta déelavation
solennelle de lenr séparation du 26 Janvier 1814,

o Dominteains! 4§ union! 8" erierent alors les auteurs
“de eet acte, en le terminant.

“Le moment le plus opportun se presente; de Neyvia
“a Samaxy, be Az d Moxve Cugistt les opinions sont

“ananimes.” (1)

(1) * Note "L canemi navonpe aqne s disleacls ode LasCabobus, L Hiacke,
e N Minhel et de NiRajhinel, dout lea habalonts on gfnéeal sont hadiens”  Dis
caurs de T. Bobudilla, I'réstdept d L “Junts Central Gubernativa’ an Congres
conatituyant sidgeant 1 San Cristobal- 1841 {Voir “Gaerra Ja la Separacion Trau-

fcmii Jo (rarcia e " &l de R )
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Ce document comme on le voit, indique clairement
Ies limites de la République Dominicaine Neyba, SBamani,
Azua, Monte—-Churisti; voila les quatres points principaux
de a ligne de séparation.

Quaud on fait appel & I’ insurection, on se garde bien
' oublier les auxiliaires sur lesquels on pourrait compter.

L' Espagne peut-clle i son gré changer cette ligne,
y substituer celle tracée par le traitd d: 1777!  Peut-elle
d’ un traité de plume effacer les trait?s postérieurs, les faits
historiques, cinquante années de possession souveriine,
pour nous reporter & I'anude 1777!  Je ne puis le croire.

La province espagnole et ses limites ont depuis long-
temps disparn, emportées par les révolutions; une Répu-
blique libre, indépendante, souveraine, s'est ¢levée surles
raines de cette provinee; cette République en se cousti-
tuant a genu compte des changemants consuacrés par les
temps, ellg a respecté les droits acquis par sa voisine. Aprés
avoir joui pendant seize années de son autonomie, dans
I'impuissance de vivre par elle-miinz, elle s'est annexde
i son ancienne Mére—Patrie, telle qu’ elle s' était constituée
avec son territoire actuel.

Iinecore une fois voila les faits; ot est le droit de la
Mtre-Patrie? N’ est-il pas tout entier exclusivement dans
le fait de I'annexion! Que peut-elle réclamer?! Le torri-
toire annex¢ tel qu'il existe actuellement, tel qu' elle I'a
reconnu elle-méme et rien de plus,

L’ Iispague dira-t-elle qu’elle v’ a rien reconnu, rien
approuvéd, rien ratifi¢ des faits accomyplis depuis 1777! non,
elle ne peut pas tenir un pareil langage en présence de la
reconnaissance de la République Dominicaine du 19 Mai
1855; non elle ne peut pas rompre les faits historiques, ne
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serait ce que celui auquel J. Sanchez a attaché son nom et
qu'elle a récompensé en =a personune du titre de Capitaine-
(Giénéral.

Mais peut-étre elle objectera qu' avant de reconnaitre
' Indépendance de Ia République Dominicaine, ¢ est elle-
méme qui par P art. Ir. du traité du 19 Mai lui a octroy ¢
cette indépendance; que 'acte d’ annexion n’est qu’une
reprise de ce qu’ elle avait octroy¢.

A cela, je réponds qu' une pareille interprétation don-
née & ces documents serait impuissante pour détruire les
sraités antcrieurs et les faits acquis.

I.es Dominicains ont pu consentir i cette forme de
reconmaissance restrictive dictée par en sentiment de dig-
nite que je suis loin da bldmer; mais cette forme ne peut
pas porter atteinte aux droits acquis pas le peuple haitien,
qui n’ a pas concouru an traité de 1855.

D) ailleurs I' Kspagne a reconnu aussi I' Indépendan-
ce et la souveraineté de Ia République d’ Haiti en acerédi-
tant prés du Gouvernement haitien des agents politiques;
et cette reconnaissauce quoiqu'implicite, n' en est pas moins
réelle, elle a été faite sans aucune réserve, sans aucune
restriction, et elle importe implicitement la reconnaissance
du territoire haitien tel qu'il est awjourd’ hui constitué.

Iinfin I’ lispagne ne peut pas prétendre que notre
possession repose sur une usurpation et que partant elle
est vicice dans son origine et que I' on est exposé¢ 4 perdre
par la force ce que Fona acquis par la force. J'ai dé-
montré plus haut que cette possession repose au contraire
sur un fait de guerre et constitue une conquéte légitime
faite sur les Frangais, pendant I existence du traité de
Bile: employer aujourd’ hui en pleine paix la force pour
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nous la ravir, ee ne serait pas une juste représaille, ce
serit commettre un acte d'agression vielent et inique,

A toutes ces raisons je dois encore en ajouier une
autre qui a une valeur politique inconstestable, et quj
mdrite ' étre prise en tids-sérictse conskdévation,

A part Iaugmentation du territoire dent profiterait
I Espagne si la ligne de sdparation ait fraede d apros

les indications du trait¢ de 1777, a-t elle un grand intdeét
exiger les anciennes limites!

Je w hiésite pas 4 eépondre ndgativement, . Fn verin
de I annexion, elle posstde ddja presque es denx tisrs de
' He comprennat les plaines les plas vastes ot les plas fer-

tiles,
Les Bourgs véelamds par Elle sont & de grandes dis-

taneces de Santo-Domingo, sidce de son administration;
ils sont méme i de grandes distances des autres centres
de poprilation qui Ini appartiennent: ancun de ees honvgs
n’ abowtit sur le Littoral, s sont enclavdés dans Tintéricar
des terres. s tivent des villes hatdticnnes voisines  tous
les objets de commeree of d alimentation negessaires aux
bosoins de leurs habitants.

Leur administration ¢t leur surveillance particuliere
seraient pour I' Espagne wne charge sans avantage récl.

1" exploitation des bois ' acajou qui est la principale,
I"unique ressource des habitants ne peut étee falte gue
par le eours de I' Arvtibonite, dont les denx rives s tout
leur pareours jusqu' i la mer appactiennent & la Républi-
que " Haii,

Enfin les nent dixitmes pour ne pas dire la fotalité
des populations de ees bourgs et de leur territoire se eon-
posent &' Haiticns,  Et ce sont ces haitiens qui sont pri-

vativement proprictaives du sol.
|
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Dans une gquestion de propride¢ comme eclle-ei, il y
a autre chose A considdrer que le sol, il y a aussi la su-
prématie, ¢ est-d-dire les habitants et les droits acquis,

Tels sont, Président, les faits ot les actes que 3’ ai di
vappeler et apprdéeier duns e présent rapport avant do
vous proposgr L conelusian qui le termine; telles sont les
rélHexions que cex actes et ees faits m' ont inspirdes.

JUai di torwcher avee une pruadente véserve eertaine
partie de ces faits pour n’éveiller anenne susceptibilité,
et je me suis effored de ne rappeler que ceux qni étaient
absolument néeessaires pour la défense des droits du Peu-
plc [Hatdtien,

Avant de terminar ee rapport, je erois utile de placer
A I appui de mon appréeiation et des eonclusions qui vont
suivree (quelques citations que j'ai puisées dans divers pu-
blicistes qui ont traitd des guestions dont il s'agit selon
le droit des zens, .

Ir. “Quand on 5" occupe de I acquisition du domaine
international, on arrive promptement i reconmnaitre que
le prineipe de 1" acquisition du droit de propriété découle
de la possession ow détention ' une chose avee T intention
de s"en servir, comme ' un droit propre, eombiné avee
activitd physique et intellectuclle de 1'homme, ¢ est
A-dive le travail,

“Tous les modes d'acquérir doiveént étre ramends 4
ces termes, qu'il 8 agisse de la propriété individuelle ou
de la propriété d° Etat & Ftat”  (Cousin, Histoive de la
plilosop. mor. an dix-huititme sidele, VI legon.)

Les Jurisconsultes romains considéraient oceupation
comme le titre principal que confire In propriétc.  1ls
I’ ¢tendaient au hutin, tait sur 'ennemi dans une guerre
yéawlitve (pracvda bellien).  I’resque tous les auteurs qui
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ont écrit sur la propri¢t¢ ont partagé les doetrines du
droit romain.

(Grotius, de Jure belli ac Pacis-Puffendorft de Jure
natura et gentinm.~Blastarre, commentaires sur les lois
anglaises.)

“J1 est incontestable que 1 oceupation primordiale
“engendre la possession et devient l¢ premier rudiment
“de la propri¢té.  Le travail vient ensuite qui dcpose le
“témoignage de I’ activité personnelle dans les lieux oceu-
“pes, continue cette occupation a travers I'espace et le
“temps et §' oppose ainsi & une oceupation nouvelle.”

(Pinheiro Ferreira, notes sur Martens.)

“Pourquoi la loi naturelle ordonne-t-elle & tons de
“respecter le droit de propri¢té dans celui qui s'en sert,
“si ce n’ est pour le repos, le salut et 1'avantage de Ia
“société humaine. Elle veut done que tout propriétaire
“qui néglige son droit pendant longtemps et sans aucune
“Juste raison, soit présumdé I'abandonner entitrement et
'y renouncer.

“Le possesseur de bonne foi fond¢ par une présom-
“ption de cette nature, a done un droit approuvd de la loi
“naturelle et cettc méme loi qui veut que les droits ' un
“chacun soient fermes et certaing ne permet point qu’ on
“le trouble dans sa possession.” (Vattel, Droit des gens,
Liv. 2, chap. 11.) Kt aprés avoir ainst démontré dans
une longue discussion A laquelle la citation ci-dessus est
empruntée, cet auteur prouve qu’elle est pareillement le
droit des geus, et qu’elle doit avoir lieu entre Nations,

“Il parait qu’ entre ceux qui n'ont d autre loi com-
“mune que le droit naturel et le droit des gens, on peut
“alléguer 4 juste titre une pessession acquise de honne
“foi et conservée longtemps sans interruption.”

=
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(Puffendortt, chap. 12 No. 9 et 11.)

Ferreira, dans ses notes sur Martens, apris avoir posd
les principes du droit des preseriptions entre les citovens,
ajoute:

“Telle est I'origine du dreit des prescriptions entre
“les citayens; ¢t puisque paveil fait peut avoir lieu entre
“les Nations, on ne saurait mettre en doute qu'il peut v
“avair aussi presceription entre clles de méme qu’ entre
“eitovens,”

“Une nation ne pouvant cdder que ce qu’elle possé-
“de, les aliduations antCricurcment faites par elle, et les
“servitudes de droit public qu’elle a validement consti-
“tuces doivent ¢tre respectées par la Nation qui se fait
“elder le territoire.”

De Marteus, dvoit des gens, tome 1y, page 196,

Je vésume et ) arrive & ma conelusion. L' Fspagne
n'a ' autres droit que ceux qu' avait la Républiqae Do-
minicaine 3 laquelle elle s est substituée par annexion.

La Républigue Dominieaine n’ avait aucun droit a la
propri¢té des hourgs contestds et da leurs dipendances.

Le peuple haitien a conquis ces bourgs et leurs dé-
pendanees sur les Frangais pendant la guerre: il les a con.
vervés plus d'un demi-sitele sans trouble et sans récla-
mation, il est propri¢taive pav droit de preseription.

Partant, ' Espagne n' est pas fonddée & réelamer dn
Gouvernement &' Haiti " évnener lesdits bourgs et les
territoires qui en dépendent.

Néamoins, je le reconais, il ¥ a lieu, pour assurer dans
I" avenir une boune entente entre les deux pariies et éviter
des diflicultés, de préciser la ligne de “démareation du
Nord au Sud, en respectant autant que possible I' ¢tat de
choses actucl.
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Pour toutes ces raisons 7" a1l honneur, Président, de
vous proposer de répondre au Gouverncment Espagnol
que sa-réclamation du 18 Mars n'est pas fondée, et de
lui faire la proposition ' ouvrir soit & Madrid, soit au
Port-au~Prince, une conférence gui aurait pour mission
19 de discuter ¢t d' examiner les droits et prétentions  ves-
peetives des parties, et 22 de rechercher une solution ami-
ale qui mette fin 4 toute difticulté et consolide pour tou-
jours les Dbonnes rélations qui existent entre los deux
gouvernements.

Cette proposition fondde sur des préeddents est trop
sage pour que S. M. C. ne daigne pas y donner son ad-
hésion. (1)

J’ai I’ honneur, Président, de vous saluer avee un

profond respect.
ST. AMaND,

(1) Nota.— A celto oceasion, le Gouvernmn=ut Iaitien envova 4 la Conr deo
Madrid Mr Thowas Mudion, en jualité de Ministre Plénipotentinire, avoc 1a mirsion
spéciale de régler le différend avec le Cabinet Kspagnol. 8. E. le Ministre d' Liat,
apro« les premicres conférences, ne muintint pas Ia reclamation de Son Gouvernvinent
ot reconnu 1 existznee de notra droit. (N. de I'E.)
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NOS FRONTIERES

A T

J.N. LEGER.

{Article publig en Fevrier 1388 dans la "Vécitd. "}

Il nous est revenu que les Dominicains se fachent
lorsqu’ on appelle leur pays la Dominicanie. s voient
dans cette dénomination uue injure que nul haitien ne
leur & pu adresser.  Pourquoi froisserions—nouns gratuite-
ment les susceptibilités de voising avee qui nous ddsivons
vivre en parfaite harmonie.

Nos confréres de I' Ist se sont done formalisés & tort
¢t ont prété i nos compateiotes des intentions qu'ils ne
nourrissent gutre.  C'est un véritable procts de tendance
qu'ils nous intentent. Iit leur mauvaise humeur, nous
nous plaisons A I'éspdrer, ne persistera pas devant nos
franches ct loyales explications.

"l

oy
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Les Haitiens affectionnent sinetrement le peuple do-
minicain, Xt pourtant il n'est pas sdr que leur anitid
soit partagée sans réserve. Il semble méme que plus nous
nous efforgons de resserrver les lieus qui nous devraient
constamment unir A nos voisins, plus ceux—ci s¢ montrent
défiants,  Cependant nous n'avons_jamais laiss¢ passer
une occassion de prouver la puretd de nos intentions.  "l'ou-
tes les fois que nos voisins ont réelam’ notre concours,
nous nous sommes empressds de le loar accorder sans res-
triction, sans aucune arrigre—pensée. Leurs hommes ' Ltat
ne peuvent nier tout le bon vouloir qu’ils ont rencontré
chez nous Kt ce n' est pas agjourd” hui que nous nous
évertnons a étre agriables A ceux quo nous ne cessons de
considérer cenme des freres!

Malgré des embarras fimaneiers réels, nous n' avons
jamais hésité & mettre & leur disposition les subsides dont
ils pouvaient avoir besoin. Kt ils avoueront que nos gou-
vernants n’ ont gulre penss i réclamer des compensations,
nos sacrifices ne nous ont rapporté aucun protit matériel.
A vrai dire, nous n'en reclizrchions pas non plus.  Leur
amiti¢ nous sufhit, et nous estimons avee raison qu'entre
voisins il faut maintenir la honne entente, méme au prix
de grandes concessions. 15t nous en avons fait!

Depuis que nons avons reconnu la République Do-
minieaine conme litat indépendant, nous n’avons rien
tenté qui fitt de nature & donner de I’ombrage & ses ha-
bitants. Au contraire. Iit néanmoins nous parvenons
difficilement § vainere I'incompypéhensible défiance doug
nous sommes I'objet. Nous avons beau eonsentir des
traités 04 nous leur laissons toutes sortes & avautages, ils
ne naus ouvrent pas pour cela leur cceur.  Nos rapports
sont en apparence affoctuenx.  Sar la ligne des frontitres,
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il se fait un trafic actif.  De part et " autre, les produits
s ¢chanzent. It nous accordons tant de facilités anx
provenances dominicainas que eertaing de nos industriels,
inquiets, ont nagadre fait eutendre des doldances dont nos
(h'nn:'I.-.('-orps ont di tenir compte. A voir ce commerce
froctueusx dont nos voisins tirent certainement un profit
(qui 1’ est pas & dédaigner, i ne considérer que ce contrat
permanent, ces  rapprochements quotidiens, 1'on  serait
tenté de eroire que les deux peuples fraternisent et s' aiment
cordialement.

Au fond, pourtant, I'on sent un paunde géné. Il ya
quelque chose qui arréte I'¢lan.  D'inexplicables préoe-
cupations se cachent sous ces démonstrations dont un
statiste pricdent ne se doit pas exagérer I'importance. I on
devine qu'il ¥ a, entre les deux voisins, un malendu que
tout bon citoven doit s' efforcer de dissiper.

Aucune question irritante ne les divise. Leurs in-
téréts ne sont pas forcdment opposds.  Au contraire, ils
sont exposds aux mimes convoitises, se trouvent aux pri-
ses avee des diffeultés semblables.  Tout devrait contri-
buer i les rapprocher: une union profocle, intime, serait
avantageuse 4 'un et a I' autre,

It hien! en dépit de nos avances, malgré les bienfaits
évidents qui en résulteraient, il 1’ v a pas moven d arrviver
fiune entente durable.

Pourguoi?  Parce que, & notre avis, les Dominicains
se bereent du chimérique espoir de rentrer un jour en pos-
session ' un terfitoive qui, d’aprés eux, serait leur pro-
pri¢té.  Voild, en réalite, la véritable cause du malaise
dont nos relations se ressentent.  Tous les autres griets
alléguds ne sont que des prétextes dont nos voising  colo-
rent leurs injustifiables prétentions.
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A preuve, ¢’ est qu' ils ont conelu avee nousdes traitcs
de commerce, de paix, d' amiti¢; ¢t Jamais 'en n'a pu
passer une convention relative aux frontiéres. Aujourd’ hui
encore, ils désirent signer uin nouveau traité de commeree.
Lt “Iil Porvenir,” de Puerto Plata, en son nimero du 31
Décembre 1887, tout en soulaitant que ce traité soit con-
clu sans retard. conscille udanmoins de ne pas parler des
frontic¢res, de réserver la solution de cette question. Kt
finalement ce journal insinue que I lspagne nous avait
réclamd, en 1862, la partic du temritoire que nous ocet-
pons au—deli de ce gqu’ on affecte d” appeler nos anciennes
Hmites. Dans P'intérét méme de la honne entente que
nous désirons  sincerement, il importe d'examiner’ ces
pretentions et d' en fatre justice une fois pour toutes. Kt
le moment est plus qu'opportun. Nous' essaicrons de
démontrer qu'en ce qui concerne IHaiti, les Dominicains
0’ ont j:@nais possédé, ni par cux—mdémes ni par les Iospag-
nols dont ils se peuvent croive les ayant-cause, les hourgs
et villages qu'ils convoitent in-petto.  Nous exaininerons
done la question des frontieres au double point de vue
histaatque ot juridiguc.

Il est inntile de rappeler que les Francais et les Es-
pagnols ont longtemps veeu edte 4 ebto sans se soucier
de déterminer avee prieision Ia ligne séparative de leur
domaine respeetif.  Dans ces temps reculés, le droit de
In feree Ctait seul vespectable.  Chacun gardait ce qu'il
aviit conquis et essayait d' étendre sa possesion. Le traité
de Nimdgue et celui de Riswick qui, par la genéralité de
leurs termes, s' cmblaient devoir ¢tre applicables & St-
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Domingue, n'établissent aucune demarcation. (1) Ces
denx documents ne peuvent par conségquent servir e fon-
dement aux prétentions que nous impugnons.  In fait,
P on ne pense feut-¢tre pas non plus it s"en prévaloir.
Mais nos voisins font grand bruit du teaité & Aranjuez en
date dn 3 Juin 1777, Ce traité connu dgalement sous le
nom de trait¢ des limites, est la premier et le seul instru-
ment diplomatique oit la France et I' Espagne ont fix¢ les
frontitres de leur possession & Saint-Domingue. (2)

Sans vouloir, pour le moment, faire remarquer qu’d
cette ¢poque Haiti, 0’ existant pas encore comme nation,
ne pouvait étre engagdée par une convention qui, pour
clle, est res inter alios acta,—nous nous hornerons & cons-
tater que ce traité ne nous peut Ctre opposc par la bonne
raison qu'il a été rapporté, annulé par les mémes nations
qui I avaient conclu.  En effet, dix-huit aus aprs, en
Juillet 1795, I’ lispagne, par le traité de Bile, cédait s:
colonie de St.—Domingue & la France qui devient ainsi la
seule propriétaire, ' unique maitresse de I'ile entitre. (3)

(1) Cepondant 4" apris Plasi-ly Justin, [1lstoira, do 3t.-Domingua ou TTaiti])
lo truité da Riswick aurait fixé laz limitor des posacaiona frun jnizea 4 Ia pointa du
Cap~ Rose jour ln oOte sententriole at a Ia ponte 4 fa Blate pour L cdta 1aéridio-
nate.  Nauna nous proposons dr pnhlier e traitd daae la monographia que nous con-
sacrans 3 b quastion des fruntidees. Nous aous en ozenperons done plus tard (1.N. L)

2y L:weaité ' Aranjusz o’ oit, en sompo que la confizmation du proces-
vorbal de dilimitation draswd la 23 Aont 1776 par Massieurs Joachim Garein, com-
missaire espagnol et da Chaisanl. commizsaire franjaiy, an vertn de Ia convention
conelun b Atalnva la 29 fiviier 1370 entre I Espagne roprésentéa par N. 1. Solanos
«t In Fronow avanl la marquis J4° Eanery pour pléntpotentiaire. Nous reproduiron’
égulement le traté o’ Aranjuoez dans notra E:u!Ie sur lex frontivres. {(J. N. L)

(3) “Les conditivus (Au Traité de Bilo-12 Juillet 1795) éraient Ia restitution
“re toutes loa conquéras que a France avait faites rur I' Kspagne, €1 en équivalent,
“la cession en notre fave irdo ln partia espagnole de St-Dmningue. Avantage bien
“illuzoira alors car ¢lle (I e de »t.-Domingua) n’ était plusd peraonna, < est-d-dire
“ni nux Binagnol, nianx Fraugms, puimLuo les révoltéa [les Haitiens] ' occupaient.
*Mais cetta partie espagnols étmt encore bien N in Franee par la ¢onquéle futle sur
bes T eitizas venns pour s en emparer, (1805-1500) (Lemonnier Delatose, hieutonant
Colonel, “Socon te ecampagne de St.—Domingus,” ouvrage &dité au Havre chez "H.
Brindaau et Cie, paga 159,)  Monsicur Lemonnier Delafosse est frangais, fit partié
de I' expéadition de Leclerc (1502) et défendit en 1805 sous Ferrand ¢ ntre 1'arméa
Laitienna Ia villa ds Sants Dimingo, capitale da la partie espagrole d' Haiti. {No-
te de I' ¢diteur)) _ ’

| il
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It st évideut qu’il ne peut plus étre question de fron-
ticres, 1A olt tout le territoire appartient au méne sou-
verain,  La consolidation 5" est opérée et St-Dominguc
n'a d'autres limites que celles que “les mers lui ont tra-
cées” Le traité d' Aranjuez a, par conséquent, cessé d” exis-
ter. Ltila ¢té complétement andanti par 1 exdeution
du trait¢ de Bile qui n’ ¢était pas resté lettre morte. Lo
22 février 1801, Don Garcia, Genverneur de In partie cs-
pagnole, s'embarquait avee ses fonctionnairves et ¢e qui
restait de la garnison.

Ddja, le 26 Janvier, conformément au trait¢ de Bile,
"Toussaint—Louverture, au nom de la France, avait pris
possession de Santo Domingo.  Ce fait qui annulait en-
titrement le traité¢ d' Aranjuez a ¢té constaté par une con-
vention ratifice le 22 Janvier 1801 par le Premier de
Noirs et le 26 par Don Gareia.

Le~drapeau francais flotte done surles rives de I' Ozas
ma aussi bien qu' & Port-au-DPrince. Nous n'insisteronl
pas sur le triste attentat dont Toussaint fut 1" objet. 1.
nous suflira de rappeler que Pile entitre ¢tait encore fran-
¢aise quuand nos aneétres empoignérent le mousquet et
bristrent leurs chaines,  Nous n'étions en guerre, nous
ue luttions qu’ avee la France.  Apres d' éelatants sueeds-
nous avons pavé de notre or le territoire que nous yve-
nions de conquériv. A ce double titre, tout ce gque nous
avons acquis nous appartient légitimement. 1ot St.-Mi-
chel, Las Cahobas, cte, ete, font partie du territoive que
nous avons pris a la France. Ces villages et leurs dé-
Jendanccs sont done notre propricété aussi bien que Port-
au-Prince, le Cap ou les Cayes.  Quand nous avons oc-
eupé ces bourgs I' Espagne 11" avait aucun droit i St.-1o-
mingue., Comment pourrait elle en transmettre aux  Do-
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minieains? . Lorsqu’en Novembre 1803, I armde frangaise
évacua le Cap, ¢’ est au général Ferrand qui était & Mon-
tecristi que Rochambeau transmit le commandement des
troupes occupant la partie orientale de Uile.  Le Géndral
Ferrand se rendit & Santo Domingo ol le drapeau frangais
continua de flotter. (4)

Haiti sc constitue ¢n Iitat indépendant. Elle est en
présence d' un-puissant adversaire: In France.  Dessalines
marche sur Santo-Doniingo, possession frangaise. L' Eum-
perear ne §'en peut rendre maitre pour les motifs gue tous
connaissent.  Mais, Henrv Christophe, 'un de ses suc-
cesseurs, s empare en 1809 (alors que le Gendral errand
détenait encore, au nom de la France, la pyrtie orientale
de Pile) du territoire que nous possédons actuellement. (5)

La situation devient de plus en plus difficile pour les
francais.  Juan Sanchez ¢t Ramirez s'insurgent contre
eux. (6) La rebellion trouve un fort auxiliare doms les
troupes anglaises commanddes par le général Carmichaél.
Le général Ferrand vient comprimer la révolte; il est
hattu. Ce brave soldadt se donne la mort. It le 7 Jui-
Het 1809, son successeur, le géndéral Barguier, est obligé
de capituler. C'estd partiv de ¢c¢ moment que la France
a, en fait, perdu toute son ancienne colonie.  Le drapeau
espagnal est arboré & Santo Domingo.

L' Espagne qui trouve le territoire de son ancienne
colonie amoindri, nous adresse—t—clle des réelmmnations,

(1) Voir la note n” 3

{5) Nous examineronx do nonvean ce poiet duns I Etnele sur les fruntidres
Nous reproduizona nos articles tols qu’ s ont été publiés dans le temps (1. NU L)

{6) “La Villo de Santo-Domingo, déclarée ¢n ftat desiépe par.. . v Géndral
“[Barquicr], le 28 Novembre 1808, il se hatn da faoe rentver tons nos détzelcanents
“qui gardaient'les frontidres de da partic frangarze [Faat 8 Hata], dtiles cependant
“sous nn certain rapport puisqu’ {3 tnaintenaient la jopunlativn spagncle qni. de
“co ¢6td, n'avait pas ¢ncore trompdt dans la révolte; Leur départ déeida le rmvuve-
“ment général.”  Lemounier Delafurst—ouvrage cité=jage 224,
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fait—elle des réserves!  Aucunement. Juan Sancliez, son
brigadier—géncral, entretient, au contraive, les meilleures
relations avee Pétion et Christophe.  Mdéme apreés le traité
de Paris signé en 1814, et cn vertu duquel la France
retrocédait—=a ' Espagna la partie de St-Domingue quj
lui avait étd donnée par lo Traité de Bile, Haiti continue
a posséder paisiblemant le territoire qu’elle avait conquis
sur les Frangais.  De ce que le traité¢ de Paris annulait
celui de Bile, il ne « ensuivait pas, en effet, qu'il eit
fait revivre la convention &’ Aranjuez. Pour avoir cette
conséquence, le nouveau traité devrait contenir une clause
expresse, formelle, qu’ on y chereherait en vain.  Les 13-
pagnols se tronvaient en présence de faits accomplis qu’ ils
ne pouvaient ne pas respecter.  Ils n’avaient plus ancun
droit sur le terrain que nous possedions.  Et, pour le re-
vendiguer, ils ne pouvaient recourir qu'a la foree, & la
violence, le trait¢ ' Aranjuez avant cessé d’exister dis
1795.

Le trait¢ de DParis régularise, en ce sitcle~ci, la pos-
sessiont de I'Espagne.  En vertu de ce titre elle continug
de gérer son ancienne colonie qu’ elle avait reprise avee
toutes les charges quila grevaient au moment de la ré-
trocession.  Lors de cette premidre réoccupation, elle 1’ a
point troublé notre jouissance. It 1'on peut dire avee
certitude quedepuiz P Indépendance d' Haiti, I' Espagune
n' a point possédé nos frontitres actuelles sur lesquelles
elle 0’ avait plus aucun droit de propriété.  Bientdt, elle
allait perdre de nouvean jusqu’' & Santo Domingo mdéme.

I Octobre 1820, Boyer reuait sous son autorité le
royaume de Christople.

C’ était un premier pas vers la réconciliation de tous
12s enfants d" Haiti. It il allait étre donné A cet heureux
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chef ' [itat I insiine honneur de faire lotter notre drapeau
sur I' ile entitre. s

*
*

I'n Déecmbre 1821, nos freres de I list, pour  des
mofifs qu'il ost inutile de rechercher ieci,. ' insurgtrent

contre I' Iispagne.  Cette revolution qui avait pour chet

José Nuiiez de Chceres fut couronude de sucets.  Mais
nos voisins se trouvirent en quelqgue sorte embarrassés de
¥ indépendance politique qu'ils venaient de conguérir sans
de trop grands cfforts: ils songérent un instant A 8" unir 4
la Colombie. It ils adoptirent méme, croyons-nous, le
pavillon colombien.  Un tel prajet était irrdalisable et ne
pouvait, dans tous les eas, ¢he d' avcune utiiité¢ pour les
Dominicains. Ils reconnurent vite leur erreur et tenli-
rent loyalement la main & leurs amis naturels: les Hai-
tiens. Spontanémant ils offiirent de se ranger sous I auto-
rité du Président Boyer. It notre drapean flottait ddja
dans Ia ci—devant partic espagnole, quand, le 9 février
1822, le sunecesseur de Pltion fit son  entrée & Santo Do-
mingo.

I.'ile entitre est soumise an mime (rouvernemeut;
comme en 1801, “Haiti n'a " autres limites que celles que
la nature et la mer lui ont tracées.”

Nous ne saurions trop insister sur cefte union pacifi-
(que, sur cette fusion des deux peuples.  C'est de lenr
propre consentement, en toute liberté, que nos voising
s étaient, placés sons la protection de nos lois.

Appelés & disposer de leur sort, ils privent, sans pres-
sion de notre part. le parti, avantagenx pour tous, de
confondre leurs destindes avee les notres,

Lors méme que le trait¢ 4" Aranjuez existerait enco-



re, il ne pourrait plus nous &tre opposé. L' union qui
venait de s’ opdérer faisait tomber toutes les barritres, an-
nualait toutes les eonventions antérieures.

Nos noutveaux compatriotes renongaient a s¢ preva-
loir " instruments diplomatiques qui n' avaient plus d' -
térdt pour eux, quisqu’ ils vivaient de notre vie propre.
Les plus bautes fonetions lsur éraient accessibles. 1 un
” eux présida le Sénat de I République ' Haiti.  Loin
de troubler notre possession, ils I’ érendivent swr T'ile en-
ticre.  De Damemarie & Samand, de la Béate & Monte-
cristi, il 0’y avait que des haitiens, 11 o’y a plus de par-
tie espagnole, plus de partie frangaise.  Un seul Etat
existe: la République ' Haiti.  Les conventions avec
I étranger engageaient tous les habitants du  temitoire.
It lorsqu’ en 1825, le President Boyer consentit & in-
demniser la Franee, il pouvait Iégitimement compter sur
les revenns de tout le pays pour faive face A la lourde
charge u'il nous imposait.  Noaus serions done autorisés
& réelamer des Dominieains leur part eontributive au paie-
ment ce cette dette contractée en commun.  Nons n'y
avons janmis songé, Pour quoi de lewr edté s” aheurtent—ils
{t convoiter un territoire qui ne leur a pas appartenu, qui
ne leur appartient pas?

Is 5" insurgérent en 1344 contre le Gouvernement
haitien.  Les malheureuses dissensions intestines qui, de-
puiis nous causerent tant de tort, ne nous permirent pas
dee comprimer de suite cette révolte.  Avee des chiances
diverses, Ia lutte duva assez longtemps pour valoir aux
rebelles In qualitd de helligérauts,  Des puissances étran-
gires ui se disaient nos amies, encouragdrent leur résis-
tance, paralysérent nos efforts.  Fiualement nos anciens
compatriotes se constitudrent en litat inddpendant. C’ est
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done une partie du peuple haitien qui se séparait du Gou-
vernement &' Haiti. 1t la noavelle nation ne pouvait
prétendre qu' an territoire qu’ elle occunait.

Loin de pouvoir faire la moindre revendication, elle
restait, au contraire, exposée aux justes reclamations que
nous avions le droit de lui adresser. Les Dominicains
ne pouvaient et ne peuvent pas invoquer le traité & Aran-
juez.  Ou puiseraient-ils le droit de s’ approprier, & notre
détriment, les conventions passées entre In France et ' Es-
pagie!  Vis—Ad-vis de nous, ils n’ avaient d’ autre situation
que celle d'insurgés heureux. 15t & ce titre, ils ne pou-
vaicnt conserver que la portion du territoire que nous ne
serions pas en mesure de leur reprendre. Lorsque nous
avons reconnu leur indépendance, nous leur avons impli-
citement abandonné le terrain qu’ils détenaient. Nous
avons renoncé, en leur faveur, & notre droit de propriété.

" est de nous qu'ils tiennent leur titre. Ils sont en quel-
quie sorte nos ayant-cause. Comment anjourd’ hui pent-on
essayer ' intervertir les roles!

Nos voisins se devraient rappeler que nous n'avons
eonsenti & les reconnaitre comme peuple souverain qu' a
la condition, exprimde ou sous—entendue, que chacun gar-
derait ee qu’ il possédait. Nous avons done, en acecop-
tant les faits accomplis, fixé les limites des deux IStats.
D ailleurs, nos fréves de ¥ 1Sst avaient bien compris que
leur possession 0’ ayant d’ autre fondement que la violen-
ce, la foree, ne pouvait s étendre au-deld du territoire
dont ils &' étajent empards.  Et en se détachant de nous,
ils ont cux—mémes désigné les frontitres de leur nouvel
it

Dans leur manifeste du 26 Janvier 1844, ils in-
diguent, en effot, Neyba et Samand, Azua et Montechristi
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comme les quatre points extrémes de la République do-
minicaine. (7) Cet aveu est concluant; et point n' est be-
soin  insister sur I'importance de cette déelaration.

(C’est en vain qu on objecterait, comme I insinue
El Porvenir de Puerto-Plata, qu’ en 1862, I' IZspagne nous
a demandé la rectification de nos frontidres. L. Espagne
n’avait d’ ailleurs basé¢ son intempestive réclamation que
sur ce malheurcux traité &' Aranjuez devenn un véritable
dada. On n’ent pas de peine & lui démontrer que ce
graité 0’ avait plus que la valenr d' un souvenir historique.
Ele ne maintint pas son injustifiable prétention.  Au con-
traire, elle aurait méme eu recours & nos bhons offices
pour se retirey, de Santo Domingo.

Du moment que 1" on ¢earte du diébat cette eonven-
tion d’ Aranjuez (et nous avons surabondamment prouvé
qu’ on 1’ en pouvait plus faire ¢tat), sur quoi done nos
voising peuvent-ils fonder leur prétendu droit de propriétd
sur une partie de notre territoire? Se ré:ervent-ils un
prétexte pour nous susciter des ennuis, pour provoguer
un conflit &t leur heure et selon leurs convenances? (7 exy
ce que nos hommes d’ Iitat ne manqueront pas d’ appro-
fondir.

<n attendant, il est temnps que 'on < occupe de dis-
siper ' équivoque qui n'a déj que trop durd,

(7) Extrait du discours prononcé par Mr Themas Bobadilla, "Presidente de 1a
Junta central Gubernativa” devant le Congris constituant de San~Cristobal, 26
Meptembra 1844: - .. ... Nos armes viciorieuses sont arrivées jar la fronttire du
“Nord et du Sud jusqu’ i nos anciennes limites, car ' ennemi n” oconpe que les Jise
“tricts d» Las-Cahobas, de Hinche, do St.—Michel ¢t de Si-Raphoel dont les habi-
“lants en général sont haitiens........." (Brochure intitulie. Guerra e la Separacion
dominicana, ¢ditée chez Garcia hermanos en {800 4 Sto.-Domingo, page 23, ' et
nn recueil de tantes les picees, depéches, rapports relatifs 3 In guerie entre Hati ot
8to.—Domingo—1&14-1856.)—Note de | éditeur.
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Les Dominicains ne nous peuvent mieux témoigner
la sinedrité de leur amitié qu’en signant une fois pour
toutes In convention relative aux détails de nos limites

¥ L R e e e S S ORI S R e

BN

i

Py



T,

Wi
¥

&



