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COLECCION




Br. M. A. Gémez Rodriguez
Ex-Prasidante de la A. N. E. U.






Biferencia existeute entre el concepto de la tentatina establecida
por el articulo 2 del codigo penal franrés y el pstablecido
por el articuln 2 del cddigo penal dDominirono.

INTRODUCCION.

Antes de comenzar la demostracién que pide el tema propuesto,
haremos una breve exposicién histérica de nuestra legislacién pe-
nal, ya que para poder criticar con acierto una disposicién legis-
lativa es necesario conocer su origen y los motivos que la han ins-
pirado.

Para los fines del presente estudio podemos comenzar dicha
exposicién tomando como punto de partida la proclamacién de la

Republica Dominicana, ocurrida el 27 de Febrero de 1844.
—

Desde la accién heréica de la Puerta del Conde, hasta Julio de
1845, no conocemos ningiin acto legislativo del gobierno domini-
cano que cambiara o modificara la legislacién penal comin que
dej6 en vigor la dominacién haitiana. El Cédigo Penal haitiano,
vigente desde el 1o0. de Febrero de 1827 (Véase Historia por J. G.
Garcfa, tomo 11, pagina No. 131, 3a. edicién), siguié rigiendo hasta
el 4 de Julio de 1845, fecha en que el Congreso Nacional domini-
cano mand6 observar por los tribunales de la Repiiblica los c6digos
franceses de la Restauracién. (Véase Coleccién de Leyes, tomo 1,
pagina No. 182). y
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El 18 de Marzo de 1861 ocurri6 la anexién a Espana, y un
Real Decreto de fecha 21 de Noviembre del mismo afie, puso en
vigor, a partir del fo. de Enero de 1862, el Codigo Penal que
regia en la Monarquia espanola. Por consiguiente. el Codigo Penal
francés que regia desde el afio 1845 fué sustituido por el Codigo
Penal espaiiol. (Véase Coleccién de Leyes, tomo IV, pagina No. 120).

Conquistaron los dominicanos otra vez su independencia, y un
decreto de la Convenci6n Nacional, de Mayo 11 de 1863, restablecio
las leyes que regian antes de la dominaci6n espafiola. (Véase Co-
leccion de Leyes, tomo IV, pagina No. 229). Asi pues, el Codigo
Penal francés de la Restauracién volvi6 a regir de nuevo.

Empero, esta legislacion, ¢‘escrita en francés y para un pais
como la Francia”, se adaptaba mal a nuestro medio v acarreaba
«grandes inconvenientes para la buena administracién de la justi-
cia”, por lo que, convencido de esta verdad, el Poder Ejecutivo, en
fecha 29 de Noviembre de 1866, redolvié admitir las proposiciones
hechas por los abogados Pedro Antonio Bobea y Carlos Nouel,
para la traduccién y adaptacion de los c6digos franceses. (Véase
Coleccion de Leyes, tomo [V, pagina No. 412). Un contrato fué
celebrado al efecto entre los proponentes y el Ministro de Justicia
e Instruccién Piblica —que lo era entonces el historiador Don José
Gabriel Garcia—, y ya el 17 de Enero de 1867 remitia Don Carlos
Nouel el proyecto del Cédigo Penal, junto con la carta que copia-
mos a continuacion:— :

««Ciudadano Ministro de Justicia e Instruccion Piablica.—Ciuda-
dano:—Cumpliendo con el compromiso contenido en la clausula
tercera del contrato Celebrado por mi con ese Ministerio en fecha
12 de Diciembre ultimo, relativo a la traduccién de los Cddigos
de la Restauracién Francesa, me cabe la honra de elevar 4 manos
de Ud. la traduccion del Cédigo Penal Comin.—Hay en el trabajo
que presento, algunas modificaciones hechas en armonia con nues-
tra situacion y localidad, y he procurado, en cuanto a las penas'
que trae el Codigo Francés, dejarlas subsistentes, en cuanto me ha
sido posible, porque no tengo la suficiencia necesaria para preten-
der mejorar un sistema penal, obra de eminentes Jurisconsultos y
admiraci6n de los pueblos mas cultos.—C@on sentimientos de respeto
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v consideracion tengo la honra de suscribirme del Ciudo. Ministro,
atentoy S. S.—Q. B. S. M.—Carlos Nouel”. (Véase esta carta en
el Archivo General de 1a Nacién; Seccion de la Secretaria de E. de
Justicia e Instruccién Piblica; Legajo No. 7).

Para el examen de este proyecto designé el Ejecutivo *una co-
misién compuesta de los ciudadanos Pedro Pablo de Bonilla y Ma-
nuel Maria Valverde, ministros de la Suprema Corte de Justicia, de
los ciudadanos José de Jesus Castro y Joaquin Montolio, juez v
procurador fiscal del tribunal de primera instancia de la capital,
del ciudadano Esteban Pozo, alcalde constitucional de la misma, vy
de los ciudadanos Tomas Bobadilla y Jacinto de Castro, abogados
- de ia Repiiblica™ (Véase Historia por J. G. Garcia, tomo 1V, pégina
No. 122); se nombrd Presidente de esta Comisiéon al Sr. Pedro Pablo
de Bonilla, y se dispuso, ademas, que los Srs. Pedro A. Bobea y
Carlos Nouel concurrieran a las sesiones que celebrara la Comision,
a fin de que le suministraran las aclaraciones que ella necesitare.

El informe de la Comision fué remitido al Ministro de Justicia
con una carta concehida en estos términos:—*‘Ciudadano Ministro:
—Devuelvo a Ud. el proyecto de Cédigo Penal Comiin, junto con el
informe de la comisién encargada de su exdmen y que he tenido la
honra de presidir.—Dios y Libertad.—Santo Domingo, 10. de Mayo
de 1867— Pedro P. de Bonilla”. (Archivo General de la Nacion;
Legajo citado).

El Ministro de Justicia remitié6 al Congreso Nacional este pro-
yecto, en fecha 4 de Mayo del mismo afo, junto con el informe de
la Comisién. (Este informe debié quedarse en la Secretaria del
Congreso, mono-camarista entonces, pero no hemos podido encon-
trarto). El Congreso acepté las observaciones de la Comision y voto
el proyecto sin discutirlo, segiin puede verse en ‘El Monitor”; pe-
riédico oficial del gobierno; Nos. 97, 98 y 99, de Julio 13, 20 y 27
del ario 1867.

Este codigo, sancionado ya por el Congreso, fué promulgado
por el Poder Ejecutivo en fecha 3 de Julio de 1867, y estuvo en vigor
hasta la promulgacién del actual, ocurrida el 20 de Agosto de 1884.

(Por causas que ignoramos, la promulgacién del Cédigo de 1867
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no aparece transcrita en la Coleccion de Leyes, pero nosotros hemos
tenido en nuestras manos el original del proyecto redactado por
Don Carlos Nouel y hemos visto en su Gltima hoja el “Ejectitese”
acostumbrado, con todas las formalidades requeridas.—Véase en el
Archivo General de la Nacién, Seccion de 1a Secretaria de E. de
Justicia e Instruccién Publica, Legajo No. 7).

Aunque fruto de un laudable empeifio, el trabajo realizado por
la comisi6n Bobea-Nouel dej6 mucho que desear. Se advierte en €l
bastante descuido en la traduccién y poco estudio en las reformas
introducidas. Estas deficiencias, y la dificultad que ofrecia dicho
Cédigo en la consulta de la doctrina y la jurisprudencia francesas,
por la falta de correspondencia entre sus articulos v los del frances,
dieron lugar a que se pensara muy pronto en una revision del
mismo. Sin embargo, esta revisiéon no merecié la atencion formal
del Congreso hasta el dia 3 de Julio de 1882. en que expidio un
decreto declarando «obra de utilidad publica la traduccion, locali-
zaci6n y adecuacion de los cddigos Civil, de Comercio, de Procedi-
miento Civil y de Instruccién Criminal, asi como la revision del
Codigo Penal comun”; a la vez que autorizé al Poder Ejecutivo para
que, por 6rgano de la Secretarfa de Estado correspondiente, cele-
brase *‘un contrato con una comision compuesta de cinco abogados
de la Repiiblica, que se encargara del trabajo, comprometiéndose
a entregarlo en el plazo de un afio”. (Véase Coleccion de Leyes.
tomo VIII, pagina No. 163).

Este contrato fué ofrecido, en fecha 15 de Agosto del mismo
afio, a los abogados Félix Ma. del Monte, José de J. Castro, Carlos
Nouel, Manuel de J. Galvan y José Joaquin Pérez, pero sin resultado
alguno. El primero no acepté por sentirse ‘*cargado de afios y de
achaques” y los demas ‘‘por ser trabajo cuyo término no podia
fijarse con precision, trabajo improbo y largo que habria de ser
individual y colectivo, y que como hombres de conciencia no
podian aceptar un compromiso que no tenian la seguridad de poder
cumplir en el plazo indicado”. (Véase en el Archivo General de la
Nacién, Seccién de la Secretaria de E. de Justicia e Instruccién Pu-
blica, Legajo No. 24).

Asi las cosas, hasta el dia 6 de Noviembre de 1883, en que
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aceptaron, al fin, realizar dicho trabajo, los abogados Apolinar de
Castro, José de J. Castro, Manuel de J. Galvan y José Joaquin
Pérez. (Véase Coleccion de Leyes, tomo VI, pigina No. 363).

Posteriormente fué incorporado en la Comisién el Sr. Manuel
Ma. Gautier. (Véase Memoria del Ministro de Justicia, en Gaceta
Oficial No. 507, de Abril 19, 1884).

La Comisién cumplié su contrato, y los proyectos fueron conse-
cutivamente remitidos al Poder Ejecutivo, por conducto del Minis-
terio de Justicia. (La correspondencia relativa a estos envios no la
hemos podido encontrar en los archivos de la Nacién, pero la
forma en que se realiz6 este trabajo, y la lectura de aigunos
documentos relativos a él, nos autorizan a declarar que la Comisién
no acompand los proyectos de ninguna ‘‘exposicién de motivos”.
Esta circunstancia, y la de haber aprobado el Congreso dichos pro-
yectos sin discusién ni modificacién alguna, nos impiden conocer
las razones que tuvo la Comision para realizar las adaptaciones que
se advierten en los cédigos actuales).

En lo que respecta al Cédigo Penal, debemos declarar que el
trabajo de la Comision no ha podido ser mis torpemente hecho. Los
errores de traduccién, los vicios de lenguaje, las anomalias en la
adaptacién, son faltas tan abundantes que casi destruyen la econo-
mia del Cédigo. Si consideramos la época en que fué elaborado el
de 1867, no vacilaremos en afirmar que el actual no tiene mas mé-
rito que el de haber establecido la concordancia de sus articulos con
los del francés.

De todo lo expuesto se deduce que: /a primera wversion caste-
flana, y adaptacion a nuestro medio, del Codigo Penal francés,

corresponde al provecto Bobea-Nouel, promulgado el 3 de Julio de
1867.



DESARROLLO DEL TEMA

Terminada ya la exposicién histérica de nuestra legislacion pe-
nal, pasemos ahora al objeto directo de nuestro estudio.

En el Cédigo Penal de 1867, laredaccién que hallamos del articulo
2 es la siguiente:—+*Toda tentativa de crimen, se considerard como
el mismo crimen, cuando se manifieste con un principio de ejecu-
cion, o cuando el culpable, apesar de haber hecho cuanto estaba
de su parte para consumarlo, no logra su propdsito por causas in-
dependientes de su voluntad”.

Como veremos mis adelante, este texto no contiene una perfec-
ta traduccién del correspondiente articulo francés, pero la diferencia
de lenguaje que se advierte es efecto solamente de una mala redac-
cién. Opinamos que ia Comision Bobea-Nouel crey6é haber tradu-
cido fielmente el concepto contenido en el texto franceés.

La Comisién del afio 1883 no corrijié la redaccién viciosa del
Cédigo de 1867, y la reprodujo casi totalmente, cambiando nada
mas la frase ¢‘se considerara™ por la de ‘podra ser considerada”, y
agregando al final el siguiente parrafo: «quedando estas circunstan-
cias sujetas a la apreciacién de los jueces”.

Estas diferencias de traduccién serian de facil explicacién para
nosotros si, como hemos dicho ya, la Comisi6n del afio 1883 hubie-
ra redactado una “‘exposicién de motivos™ que indicara los que tu-
vo ella para no seguir en muchos puntos la legislacién que adapta-
ba. Pero la Comisién ni siquiera dejé actas, ni relaciones de su tra-
bajo, y este descuido lamentable, agravado por la pésima version
que se hizo del texto francés, hace que, frente a cualquiera diferen-
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cia de lenguaje entre un articulo de los cédigos franceses y su co-
rrespondien'te en los codigos dominicanos, se pregunte uno cudl es
la causa de tal diferencia. En efecto; élla puede obedecer a un pro-
posito de adaptacién, pero puede ser también originada por un error
de traduccion. Por consiguiente, para establecer la diferencia exis-
tente entre el concepto de la tentativa contenido en el articulo 2 del
Cédigo Penal francés v el contenido en el articulo 2 del Cédigo Pe-
nal dominicano debemos cotejar ambos textos cuidadosamente:

ARTICULO 2.—CODIGO PENAL FRANCES.

“Toute tentative de crime qui aura été manifestée par un
commencement d'exécution, si elle n'a pas été suapendue ou
gi elle n'a manqué son eftet que par des circonstances indé-
pendantes de la volanté de son auteur, est considérée
comme le crime meme."”

ARTICULO 2.—CODIGO PENAL DOMINICANO.

“Toda tentativa de crimen podré ser considerada como el
mismo crimen, cuando se manifieste con un principio de
ejecucién, 6 cuando el culpable, & pesar de haber hechn
cuanto estaba de su parte para consumarlo, no logra su
propdsito por causas independientes de su voluntad; que-
dando estas circunstancias sujetas a la apreciacién de los
Jjueces’’.

La primera diferencia que salta a nuestra vista es la siguiente:
el texto francés dice <‘Toda tentativa de crimen....es considerada
como el crimen mismo’™; el texto dominicano dice ‘“Toda tentativa
de crimen podrd ser considerada como el mismo crimen.” <Cual
es la causa de esta diferencia? éUn error de traduccién? N6. Si nos
referimos al texto francés podemos advertir que la frase est considé-
rée pudo ser traducida literalmente, sin faltar a la propiedad de nues-
tro idioma. No habia necesidad de rodeos o de expresiones equiva-
lentes. Si nos referimos al Cédigo de 1867 veremos que alli se lee
“'se considerara’; frase imperativa que no guarda ninguna relacién
con la potestativa ‘‘podré ser considerada”. Por consiguiente, este
cambio de formas verbales no ha podido ser efecto de una mala tra-
duccién. La sustitucion de es considerada, en un caso, o de se coin-
siderard, en otro, por podrd ser considerada, tuvo que ser hecha
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intencionalmente, con el fin de expresar un concepto, distinto al
contenido en el texto francés.

Ahora bien, ¢qué quiso significar Ia comisién de 1883 con esta
nueva redaccién del Art. 2?2 ... Segin la opinién del profesor Soler,
expresada repetidas veces en sus catedras. ella quiso significar que,
a diferencia de lo que acontecia en Francia —gy acontece todavia—,
los jueces dominicanos. en presencia de una tentativa de crimen,
tendrian la facultad de considerarla o no como el mismo crimen. Asi
lo ha entendido también la Suprema Corte de Justicia. (Véase Me-
moria correspondiente al afio 1906, publicada en la Gaceta Oficial
No. 1780, de Abril 17, 1907). Igualmente ha expresado su opinion
en este sentido el Lic. Augusto Franco Bido, ex-Secretario de E. de
Justicia e Instruccién Piblica. (Véase Memoria de esta Secretaria
de Estado correspondiente al afio 1906, publicada en la Gaceta Ofi-
cial No. 1772, de Marzo 16, 1907, donde se lee lo siguiente: «El po-
der discrecional de apreciacion que nuestro derecho penal confiere
a los jueces de hecho para apreciar soberanamente la existencia le-
gal de la tentativa de crimen es un fardo demasiad> pesado para la
magistratura y demasiado peligroso paralos asociados. Valdria mas
tomar textualmente el articulo 2 del Cédigo Penal francés, exclusivo
de semejante poder™). Asi pues, de acuerdo con esta interpreta-
cién, y como veremos mas adelante, puede acontecer muy bien en
la justicia dominicana, que un hecho, debidamente apreciado como
tentativa de un crimen, no sea, a pesar de esto, castigado.

Parece que la Comisién dominicana, influida por el movimiento
de reacci6n que aun persistia en Francia contra la severidad del Co-
digo Penal de 1810, quiso atenuar en este punto el rigor de una le-
gislacion que ha sido justamente criticada por haber asimilado la
tentativa al delito consumado y el cémplice al autor principal. (Véa-
se Garraud, Tratado teérico y préctico de Derecho Penal Franceés,
tomo 1, Nos. 82, 83 y 84, 3a. edicién).

Sin embargo, nosotros consideramos quela Comisién fué dema-
siado lejos en esta reforma. En efecto; cuando un juez no considere
1a tentativa de un crimen como el mismo crimen équé penale aplica-
ri al autor de ella? Nuestro C6digo es mudo al respecto. éPuede el
juez suplir este silencio tomando de la escala de penas una cual-
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quiera, inferior a la del crimen que se intenté cometer? De ninguna
manera. Nuestra legislacién penal —idéntica en este punto a la fran-
cesa— descansa sobre el principio de la legalidad de las penas, y si el
legislador dominicano no ha dicho qué pena debe aplicarse en tal
caso, los jueces no pueden suplir este silencio. /Puede entonces el
tribunal, cambiar la calificacién de tentativa por la de un delito se-
mejante al que se intenté cometer, pero castigado menos severa-
mente. por ejemplo, cambiar la calificacién de tentativa de homici-
dio por la de heridas voluntarias? Tampoco. éNo ha dicho ya el
tribunal que, aunque no lo considera como el mismo crimen, el he-
cho cometido es una tentativa de homicidio? ¢En qué se apoyaria
para variar la calificacién anterior? Un hecho delictuoso puede ser
calificado de manera distinta a como lo ha sido anteriormente
*‘cuando la nueva calificacién se apoye sobre elementos no revela-
dos y no apreciados en el primer juicio.” Pero este no es el caso
que nos ocupa. En nuestra hipétesis, el tribunal ha reconocido que
un sujeto es autor de tentativa de homicidio, pero no considerando
esta lentativa como el mismo crimen, preguntamos si puede cali-
ficar nuevamente e/ mismo hecho como heridas voluntarias. No
siendo esto posible, y puesto que el legislador dominicano no ha
dicho c6mo debe ser castigada en este caso 1a tentativa de crimen,
la tinica solucién que resta es la de absolver al acusado. ANulla parna
sine lege.

Seguramente que la Comisi6n de 1883 no se di6 perfecta cuen-
ta del alcance de esta reforma. Cuando el legislador francés dijo que
consideraba la tentativa de un crimen como el mismo crimen, no
tuvo que dictar ninguna disposicion especial para establecer la pena
que corresponderfa a los autores de estas tentativas. La pena tendria
que ser, por consecuencia, la misma del crimen que tenfa por
lin la tentativa. Pero atribuyendo nuestro Cdédigo un poder dis-
crecional a los jueces para considerar o no como el mismo crimen
una tentativa de crimen cualquiera, y no conteniendo ninguna dispo-
sicion que establezca cuil debe ser 1a suerte de los autores de ten-
tativas en el caso de que éstas no sean consideradas como el mismo
crimen, forzoso es convenir en que los culpables deben ser absueltos,
v estaindulgencia nos parece excesiva. ¢Cémo admitir la posibilidad
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de que sujetos que han comenzado a ejecutar un crimen, del cual
s6lo han desistido por circunstancias independientes de su voluntad,
puedan salir exentos de toda pena? El paso dado entre las penas cri-
minales y la ausencia de penas es enorine, absurdo.

Entendemos que la Comisién habria realizado una reforma
I6gica y racional si hubiera procedido aqui con el mismo buen cri-
terio que adaptdé el articulo 39, en que establecié para los complices
la pena inmediatamente inferior a la que corresponde a los auto-
res del delito.

La segunda diferencia que observamos entre el articulo 2 del
Cdédigo Penal francés y su correspondiente en nuestro Cédigo, tiene
por causa una mala redaccién del texto dominicano.

Como es sabido, el texto francés comprende dos incriminacio-
nes: el delito intentado, o tentativa propiamente dicha, y el delito
frustrado —que este articulo considera como un segundo caso de ten-
tativa—. En la primera incriminacién se trata de actos de ejecucion
que han sido suspendidos; en la segunda, de actos de ejecucién
que no han producido efecto. Pero en ambos casos la ley exige,
como elemento de estas tentativas, que ¢‘circunstancias independien-
tes de la voluntad de su autor” sean las que hayan impedido la rea-
lizacién del delito. En efecto; el articulo 2 del Cédigo Pena!l francés
podemos dividirlo en estos dos periodos:—

10.—"'Toute tentative de crime qui aura été manifestée par un
commencement d'executioa, si clle n'a pas €ét€ suspen.
due... que par des circonstances indépendantes de la vo-
lonté de son auteur, est considérée como le crime meme’’.

20.—"Toute tentative de crime qui aura €té manifestée par un
commencement d'execution... si elle n'a manqué son cffet
que par des circonstances indépendantes de la volonté de
son auteur, est considérée comme le erime meme’’.

Pues bien, de sujetarnos a la letra del texto dominicano, se ha-
bria de concluir que, en nuestro derecho penal, la falta de desisti-
miento voluntario no constituye un elemento indispensable para la
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existencia del primer caso de tentativa. Separemos si no, de igual
modo que hicimos con el francés, los dos periodos del articulo 2 del
Cédigo Penal dominicano.

10.—"Toda tentativa de crimen podrf ser considerada como
el mismo crimen, cuando se manifieste con un principio de
ejecucién,...”

- 20.—"Toda tentativa de crimen podré ser considernda coma
el mismo crimen,... cuando el culpable, a pesar de haber
hecho cuanto estaba de su parte para consumarlo, no lo-
gra su propdsito por causas independientes de su volun-
tad; quedando estas circunstancias sujetas a la aprecia-
cién de los jueces’'.

Como se ve, claramente, la letra del texto dominicano no exi-
ge, para el primer caso de tentativa, que el agente haya desistido in-
voluntariamente de su propdsito. La disyuntiva ¢, y la forma vicio-
sa en que esta redactado todo el articulo, dan lugar a pensarlo.
Pero esto obedece a que, como dijimos va, la comisién del afio 1883
copié en esta parte, sin reparo alguno, la traduccién incorrecta del
Cédigo de 1867. En efecto: la ejecucién de un crimen puede ser in-
terrumpida voluntaria o involuntariamente, pero sélo en el segundo
casa habria tentativa punible. Véase lo que dice a este respecto el
profesor Garraud: “El agente que ha comenzado la ejecucién del
delito, puede cesar antes de completar la ejecucién, ya sea expon-
taneamente y por su libre voluntad, ya sea a pesar suyo y por-
que le haya impedido continuar una circunstancia independiente de
su voluntad. —Cuando el agente es detenido, a pesar suyo, en el cur-
so de la ejecucién, se dice que hay tentativa simple. Cuando él ha
hecho todo cuanto podia y ha ejecutado completamente los actos
necesarios para llegar a sus fines, pero el resultado no ha sido al-
canzado, se dice que hay tentativa completa o delito frustrado. Es-
tas dos formas de fentativa son previstas y sancionadas de una mane-
ra general por el articulo 2 del Cédigo Penal.— Pero, cral que sea
el grado de ejecucion, hasta tanto la infraccion no es consumada,
el desistimiento del agente es una causa de impunidad. Si, pe
consiguiente, el agente se detiene, por si mismo, en la ¢jecuciy 7
delito, no puede ser castigado con ninguna pena. Es una rg
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politica social, dictada por consideraciones utilitarias, que ha hecho
admitir esta regla en todos los paises, excepto en Inglaterra. El
Codigo penal francés, cuya formula ha sido reproducida por va-
rios otros coédigos, no castiga la tentativa sino cuando ha sido sus-
pendida o ha fallado su efecto por circunstancias independientes de
la voluntad de su autor. La sociedad tiene, ciertamente. mas interés
en cerrar los ojos sobre los actos que no han consumado el delito,
para prevenir el mal a hacer, que castigar el mal ya hecho; puesto
que no basta, para el ejercicio del derecho social de castigar, que el
castigo sea justo en si mismo, es necesario, ademas, que sea util en
sus efectos, condicién que no se encuentra en la punicién de la ten-
tativa cuyo agente ha desistido. La sociedad, declarando punible, en
todos los casos, el comnienzo de ejecucién, impulsaria ella misma al
malhechor a la ejecucién completa del delito. Esta amnistia acor-
dada previamente, para toda tentativa voluntariamente interrumpi-
da, entra en la misi6n protectora de intereéses que asume la ley pe-
nal” (Obra citada, tomo I, No. 234).

Por consiguiente, la no mencién del desistimiento involuntario
en la primera parte del articulo 2 del Cédigo Penal dominicano, no
puede indicar una diferencia de concepto entre la incriminacion
francesa y la dominicana, sino que es efecto, seguramente, de una
mala redaccién del texto dominicano.

La tercera diferencia que notamos tiene la misma causa que fa
anterior. Léase nuevamente el periodo del textodominicano que es-
tablece el segundo caso de tentativay comparese con el texto francés
correspondiente. Se verd que el legislador francés habla de tentati-
va, que manifestada por un principio de ejecucion, ha fallado su
efecto (manqué son effet) por circunstancias independientes de la
voluntad de su autor, mientras que en nuestro articulo 2 se habla de
un culpable que, a pesar de haber hecho cuanto estaba de su parte
para consumar el crimen, no logra su propésito por causas inde-
pendientes de su voluntad. Asi pues, el texto dominicano exige,
simplemente, que el culpable haya hecho cuanto estaba de su parle
para consumar el crimen.
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Ambas expresiones no encierran la misma idea, desde el punto
de vista juridico-penal. Si es verdad que la ley no aguarda, para
castigarlo, que el delito se realice en toda su materialidad, no es
menos cierto que ella exige, en términos precisos, la ejecucion de
actos exteriores que constituyan cuando menos un principio de eje-
cucion del delito intentado. Diciendo que la tentativa ha frustrado
su efecto, damos por expresado que actos idéneos han sido ejecu-
tados, que ha habido causa eficiente, puesto que no se puede consi-
derar frustrado un efecto si la causa que 16 ha originado no es efi-
ciente. *Si la tentativa no es mas que un fragmento del delito que
se trata de cometer, si la tentativa resulta solamente de una accién
capaz de producir la consecuencia deseada, es necesario que el ele-
mento material de la tentativa sea un acto en relacion de eficacia
con el fin perseguido, un acto idoneo.” (Garraud, obra citada, tomo
1. No. 238).

¢Se expresa lo mismo diciendo que el culpable ¢hahecho cuan-
to estaba de su parte” para consumar el delito? ¢No se subordinan
los actos de ejecucién a las posibilidades del agente? Una persona
puede hacer cuanto esté de su parte para consumar un crimen; pue-
de apelar a todos los medios a su alcance; agotar sus esfuerzos, y,
sinembargo, puede no haber realizado los actos indispensables para
1a consumacién del crimen que se proponia cometer.

¢<Podemos inferir de todo esto que la comisién dominicana qui-
so apartarse en este punto del concepto penal francés? Indudable-
mente que no; su error consistié en reproducir la traduccién inco-
rrecta del Cédigo de 1867.

L.a ultima diferencia la encontramos en la frase final de nues-
tro articulo 2: ‘“quedando estas circunstancias sujetas a la apre-
ciacion de los jueces™, de la cual carece el texto francés.

¢.Por qué agregé la comision de 1883 esta frase, que no figura-
ba en el Codigo de 1867 ? Para responder a esta pregunta debemos
recordar, primeramente, que si es cierto que los jueces pueden apre-
ciar soberanamente si el acusado de una tentativa ha cometido ta-
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les o cuales hechos, no es menos cierto que las consecuencias le-
gales de los hechos que ellos consideran cometidos, no pueden de-
ducirlas arbitrariamente, sin caer bajo el control de la Corte de Ca-
sacion. (Véase en este sentido lo que dice el profesor Garcon, Co-
digo Penal anotado, Art. 2, No. 146: *‘Otras sentencias han casado
decisiones de Cortes de Apelacién porque los hechos revelados ha-
bian sido, sin razén, considerados como constitutivos o no-consti-
tutivos de un principio de ejecucion. Es imposible desconocer que
estas sentencias deciden, implicita pero ciertamente, que si perte-
nece a las cortes v tribunales comprobar soberanamente los hechos,
la Corte de Casacién tiene el derecho y el deber de controlar si es-
tos hechos constituyen o no una tentativa punible').

Consignado esto, ¢coémo podemos considerar la tltima frase de
nuestro articulo 2? ¢ La frase “‘estas circunstancias’ se refiere a las
circunstancias de hecho o a las de derecho? Seguramente que a las
primeras. No podemos encontrar razén alguna que justifique a la
Comisién dominicana si quiso apartarse del criterio francés en este
punto. Pero, si quiso referirse a las circunstancias de hecho, <ha
dicho algo nuevo con esto? ¢No es un principio establecido va en
derecho penal que los hechos sean apreciados soberanamente por
los jueces? Por esto debemos convenir en que la consabida frase,
siendo absolutamente supérflua, constituye un perfecto ripio literario.

CONCLUSION

Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Casacién, de fecha 10
de Marzo de 1909 (Véase Revista Judicial No. 27, de Marzo 15
1909), podemos concluir que:—

La diferencia de concepto que existe entre el articulo 2 del Cé-
digo Penal francés y el articulo 2 del Cédigo Penal dominicano, es la
que dejemos establecida al principio de este trabajo, segiin la cual,
los jueces dominicanos, en presencia de una tentativa de crimen,
pueden considerarla o no como el mismo crimen.

——— C—



VEREDICTO DEL JURADO,

COMPUESTO DE PROFESORES DE LA FACULTAD DE DERECHO.

En cumplimiento del encargo que se nos hizo, hemos procedi-
do al examen de los trabajos enviados al Concurso organizado por
la Asociacion Nacional de Estudiantes Universitarios en los Temas
de Derecho.

Estos trabajos suman siete, de los cuales corresponden cuatro
al Tema a) propuesto por la Asociacién de Estudiantes de Derecho:
“Diferencia existente entre el concepto de la tentativa establecido
por el Art. 2 del Cédigo Penal francés y el Cédigo Penal Dominica-
no™; uno al Tema b): ¢ Derecho de la mujer al sufragio”; uno al Te-
ma c): ““Teoria de la causa™; y uno al Tema a) propuesto por el Cen-
tro de Estudios, Jacinto R. de Castro”: “Aplicacién de los postula-
dos de la Reforma Universitaria en Santo Domingo™.

En el Tema a) propuesto por la Asociacion de Estudiantes de
Derecho, hemos considerado como merecedor de premio el sefala-
do con el No. 12, porque es, a nuestro juicio, el que analiza mas y
mejor la materia, tanto desde el punto de vista de la legislaci6n ex-
trafia en que se inspiré el Art. 2 del Cédigo Penal dominicano, como
desde el del proceso que nuestros localizadores siguieron hasta lle-
gar a la redaccién de aquel articulo, segun se halla concebido; y,
ademas, porque sus conclusiones responden bien al razonamiento
empleado por el autor, sin que eso signifique de la parte nuestra,
dentro de nuestras apreciaciones personales, una conformidad ab-
soluta con ellas.
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Hemos asimismo juzgado digno de una Menci6n Honorifica el
trabajo seitalado con el No. 8, Lema ANEU, porque revela que su
autor ha estudiado con bastante cuidado la materia, y se ha empe-
fiado en exponerla en lenguaje claro y preciso.

En los demas Temas no hemos encontrado ningiin trabajo me-
recedor de galardén, porque ni aquéllos estan desarrollados acepta-
blemente ni la forma compensa la ausencia de mérito en el fondo.
Careciendo estos trabajos de mérito absoluto y relativo nos hemos
visto,_pues, en el caso de declarar desierto el concurso en esa parte.

Santo Domingo, R. D., 21 de febrero de 1931.

Horacic V. Vietoso.
M, de J. Troncoso de la Concha.
Antonio G Atfaa.









