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Juan Amechazurra.

Cinco lustros atras Macoris era (exceptiiando al Al-
calde, al cura, al sacristin i a un par de mercaderes)
una pobre i olvidada aldea de labradores, monteros i
pescadores que llevaban la misma vida semisalvaje que
aun se lleva en algunos lugares del pais. Para ellos, la
naturaleza era un suculento banquete de aguas, carnes
i frutos, i esto bastaba a sus necesidades fisicas. Las
espirituales las satisfacian observando algunas mdxi-
mas cristianas hasta donde podian ser entendidas i po-
sibles, i recreindose holgadamente en los fandangos i
jaranas. Puede decirse ue nuestros viejos aldeanos
eran felizes en aquella vida rustica, realizando siempre
los limitados deseos del presente i sin suefnos del por-
venir.

;Quién podia, pues, tener derecho a perturbarlos i
modificar aquella mansedumbre? ;Quién habria osado



acercarse a ellos 1 decirles:—La vida que llevdis es vida
miscrable, porque vivis ridiculamente, i porque no sa-
béis de las cosias nuevas con que nos obsequia la civili-
zacion. Vengo aqui a arrancar vuestros raquiticos sem-
brados i a talar vuestros montes seculares. En cambio,
plantaré inmensos cafiaveriles i traeré miquinas para
fabricar azicar i aguardiente. Iksos innumerables pan-
tanos que salpican la llanura, sombreados por las altas i
enlazadas copas de los drboles, se evaporarin desde que
estos caigan a golpe de hachas: de hachas que maneja-
réis vosotros mismos. I verdis entonces, entre otras
cosas, ferrocarriles que se cruzarin por donde, segun
pensiis, jamds serd posible transitar. No escuchardis
mas las monotonas vibraciones del fotuto con que se
despide el marinero que se va o se anuncia el mavinero
que llega, ni otra vez molestard vuestros oidos ¢l fre-
cuente i pavoroso canto del buho en los tupidos bosques;
pero os entusiasmard el silbo de vapor. [, en fin, aqui,
donde habéis fabricado, para vosotros nuada mas, esta
aldea de chozas salteadas, luzird una poética ciudad
cosmopolita. .. ¥ » ;Quién se hubiera atrevido, repito,
a predicar asi entre aquellas jentes que no entendfan
de mas prédicas que las que les enderezaba el cura todos
los dias de guardar, desde el desvencijado pualpito de Ia
ermita cobijada de yaguas? Quién? ... El progreso;
1 vino i lo hizo, encarnado en la persona de don Juan
Amechazurra, el ano 1876.

Para demostrarlo mejor, copio algunos parrafos de
la interesante carta que aquel amable extranjero tuvo



la bondad de dirijirme en 1894, respondiendo a una mia
en que le pedi datos intimos para mi libro (aun inédito)
«San Pedro de Macoris». Despudés de referirse el Sr.
Amechazurra a las cuantiosas pérdidas que experimen-
td en Sagua la Grande, isla de Cuba, debido 4 la revolu-
cion de los diez afos, i después de narrar su arribo a la
ciudad de Santo Domingo i sus excursiones initiles por
los campos de esa provincia, dice asi:

«Salf, pues, de la Capital, en Noviembre de 1876.
Trafa eartas de recomendacion para Guerra, Los Llanos,
Macoris 1 demids pueblos que pensaba visitar.

«Mi primera jornada fué hasta Los Lianos. Alli
piasé un dia, 1 al sigutente tomé un prictico que me
trajo a Macoris por la Boea de La Yeguada i llegué a la
Punde t en una ecanoa me hice pasar al otro lado del rio.
Mi mulo no guiso acompanarme por aquel momento,
pues cuantos esfuerzos hice porque pasara a nado, fue-
ron vanos. Mis complaciente al otro dia me saludé
con resoplidos al pisar la arena de esta ribera.

¢;Qué hermoso me parecié el puerto de Macoris! . .
«Buen porvenirs, pensé. . .

«lintregué las eartas a la virtuosisima i digna bajo
todos conceptos, Seiora dona Felicita Martinez de Ces-
tero, (q. e. p. d.). Su esposo estaba ausente aquel dia,
circunstancia que puso en grande aprieto a la Sefnora,
que no sabia qué hacer con el extranjero que tan de
improviso se le entraba por las puertas. Por fortuna,
vino en su ayuda el que fué después mi particular ami-

go, senor don Nicolds Henriquez (q. e. p. d.), quien me
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colmdé de atenciones llevdandome a su easa, la que con-
verti en posada gratis por algunos dias.

«Enseguida que el senor don Wenceslao Cestero
llegd, empezaron mis excursiones por Veye, Luis Leonar-
do 1 demds contornos del puebleeito. I'rancamente, me
parecieron poco menos milos los terrenos que me ense-
fiaron, comparados con los de la Capital. Ilsto me
preocupd, i maquinalmente murmuraba: ¢«Camayasa, La
Romanay.

«Determinég, pues, visitar aquellos lugares, i, to-
mando un prdctico, hice rumbo hacia Hato Mayor. . .

¢Mohinos quedaron mis buenos amigos Nicolds
Henrviguez, Cestero, Richiez i otros que, en honor a la
verdad, hicieron lo humanamente posible por persua-
dirme a que me fijase en Macoris. Pero yo buscaba
otra cosa diferente a Ia que habia visto. Me parecia
imposible que no hubiese terrenos cual vo los deseaba,
i me propuse buscarlos.

«Sali, pues, de Macoris, i, ¢con mi peon detris, em-
prendi mi ruta. . Hacia mds de una hora que eaminaba
hacia el interior i el terreno era siempre el mismo.  Iiso
me preocupaba i entristecia; pero mi peon, en contra de
la conducta observada por los marinos de Colon. me
animaba diciéndome: <«Mis adelante, mis adelantes.

«Como a tres leguas de Macoris empezé a ver algu-
nas vayas i cabilmas, darboles completamente refidos
con los malos terrencs.

«A poco entré yaen los buenos, i a medida que

avanzaba los encontraba mejores. ntonces pensé: «Ma-



coris» i detuve mi cabalgadura. Pregunté al peon si
los terrenos segufan asi hasta mucha distaneia. ¢Has-
ta la subana, me contestd, i cada vez mejoresy, I, u qué
distancia se encuentra esa sabana? insistf. «Medio dia
de caminoy, replico.

«Determiné regresar, lo que hice al instante; como
a las cinco horas de haber salido me presenté a los
asombrados ojos de mis awmigos. quienes creyeron que
algo me habia sucedido.

«Preparé una excursion en botes para estudiar el
1io, i el resultado satisfizo mis descos.

«Cuando volvi a la capital por mar i anuncié a mis
amigos mi proposito de fijarme en Macoris, me tuvieron
por loca.  Solo a un loco (me decian) se le puede ocurrir
sepuitarse en aquellas soledades. Sin médico, sin bo-
tica, sque va a ser de U., seifior? . . .;Cuintos locos han
seguido despues mis huellas!

«lin Dictembre de 1876, di principio a los trabajos
preparatorios del que es hoi /ugenio Angeling.  Iin Ma-
yo de 1377 tenia preparadas mil doscientas tareas que
no pude sembrar de primavera por la horrible seca que
se presentd. Tuve que esperar a Setiembre del mismo
afio en que di principto a la siembras, las gue conclui
en Noviembre, a los tres meses, )

«lil dia 9 de Encro de 1379, el vapor escapado por
las fauses del silbato, anunciaba a la Repuablica que la
‘omun de Macoris entraba en el periodo de gestacidn.

«Ese mismo afio me visité Mr. Mellor, acompana-

do del sefior Pedro Gautreau. Venia a inspeccionar la



marcha de los trabajos, como lo habfa hecho en La Fx-
peranza i La Caridad, con danimo, scgun me dijo, de fijar-
se en el pais. Vino por Los Llanos i por Los Llanos se
volvia decidido a establecerse en Mojarra. Le hice de-
sistir de semejante idea apuntindole los inconvenientes
con que iba a luchar si se fijaba en Mojarra. No fué
sordoa mis observaciones i quiso desde luego ver el
puerto de Macoris del cual le habia hecho ya la apolojia.
Realizada esa idea. determind quedarse, i enseguida pac-
t6 con el seiior Cestero la compra de los terrenos donde
se vé hoi el Ingenio forvenir.

<kl periddico i las correspondencias de negocios se
encargaron de anunciar al mundo que en esta fertilisima
fraccion de la humiide Republica, principiaban a flore-
cer las industrias. i vimos entonces acudir expontinea-
mente a nuestro puerto la inmigracion variada i nume-
rosa que ha hecho de Macoris un emporio de riquezass.

Pues bien: quien en 1876 dijo a este pueblo como
Cristo a Lizaro: Swurje et rade, i estuvoa la vanguardia
de aquel ejército de hombres laboriosos i buenos; aquel
hombre, don Juan Amechazurra, acaba de morir en
Cuba,

Veneremos joh macorisanos! la tumba donde repo-
sa el extranjero ilustre que compartié con nosotros por
tantos anos la vida del trabajo.

Los méritos de Amechazurra no consisten solamen-
te en haber sido él quien fundo el primer Ingenio en
Macoris. Consistian, ademis, en sus prendas persona-
les i en haberse encarinado en esta tierra.



Como se vé en el ultimo p:arrafo de su carta, no fué
egoista: lejos de querer ensefiorearse él solo entre los
que ya le amaban, puso todo su empeiio para que otros
le secundaran, exponiéndose asi a sufrir las luchas de
la competencia.

Mientras los demds capitalistas, atraidos por la
propaganda favorable, venfan i prosperaban, Amecha.
zurra fracasaba en sus negocios, cumpliéndose, una vez
mas, la moraleja de que todo redentor siempre sale eru-
zificado. IEntonces emigré de aqui i fue a vivir a un
injenio de Santo Domingo, donde, como stimple maqui-
nista, ganaba escasamente el pan, él, que habia sem-
brado tinto trigo. Sinembargo, no soltd riendas a la
desesperacion, i siempre sofiaba con volver a Macoris,
hasta que otra vez le vimos en los mismos terrenos de
£l HHigo, donde habia perdido totalmente su fortuna,
regando con ¢l sudor de su frente la misma tierra que
le habja sido antainio ingrata. 1 jai! parece que estaba
escrito que aquella tierra descubierta i cultivada por el
vinjero no debia ser su tierra de promision!! Cuando
sus nuevos campos principiaban a regalarle sazonados
frutos i nacian en el espiritu batallador de Awecha-
zurrd grandes esperanzas haciéndole creer que reivin-
dicaria, si no toda, al menos parte de la deshecha for-
tuna, cay6 sobre el vetarano agricultor una nueva des-
gracia: perdid la vista en medio de sus caiiaverales
incendiados.

No fué un trabajador vulgar, sino un adorador fer-
viente del Trabajo.



Algo entendido en mécanica, inventd una mdéqguina
para trasbordar canas desde los carros hasta el condue-
tor, con lo cual se economizaba tiempo multiplicando
fuerzas. Suaparato merecié patente de invencion en
los Estados Unidos del Norte de América; pero ya por
la guerra de Cuba, que paralizd alli las factorias azuca-
reras, bien por la erisis econdmica de este pais, ora por
la quebrantada salud del inventor, o por todas o casi to-
das esas cosas a la vez, lo cierto es que el intelijente
amigo no pudo ver funcionar su lrasbordadora en los
bateyes, como era su deseo.

Laboré en el peridgdico de vez en cuando, 1 su pala-
bra, aunque a vezes irdnica, tenia siempre un fondo
moral.

Predie6é mucho a favor de la Escuela.

Fué contribuyente para todas las obras de utilidad
publica.

I para colmo de razones, es fuerza repetiv que amé
a esta tierra como amaba a su pais natal. Vivio sofian-
do con lalibertad de Cuba i con la rejeneracion politico-
social de la Repablica Dominicana. I murié cuando
ambos objetivos eran verosimiles: en Cuba ya habia de-
saparecido oficizlmente la vieja bandera espafiola para
darle campo quizds al gallardo pendon de la estrella so-
litaria, 1 aqui ya habia triunfado la revolucion de Julio
para quizis—i ojald fuera sin quizds —rejenerar de una
vez i para slempre el sistema politico i el sistema so-
cial. . . falseados ambos desde 1844,

#* ¥



Amechazurra ha muerto, i Macoris no ha dado ni
una nota simpdtica que sirva a conmemorar las virtu-
des de aquel hombre, eaya fue la primera obra de nues-
tro sdlido progreso.

No basta saber que el pueblo por érgano del Hono-
rable Ayuntamiento, en fiesta magna pusiera sobre el
jeneroso pecho de Amechazurra una medalla de oro,
significativa de gratitud, el 18 de .Julio de 1393. .. Por-
que con fa medalla, lejos de pagar la deuda, lo que hici-
mos fue reconocer la obligacion de perpetuarla.

Los pueblos deben vivir siempre enamorados de su
historia cuando esta es edificante. T cuando honran la
memoria de sus benefactores dan prenda de nobleza que
fructitica en el corazon de las jeneraciones venideras.

Amechazurra ha muerto. . . ;i yo, el mas humilde
do todos los que vivimos en esta i de esta tierra, déceil
siempre a mis ideas de bien para ella, me atrevo a
invitar:

1? Al TIlustre Concejo Edilicio para que se propor-
cione un retrato al dleo de Amechazurra i adorne con
é] la sala del Cabildo (tal como lo hizo Santo Domingo
con el de don Joaquin Delgado); i para que le cambie el
nombre a la calle del Comercio (donde no hai tal comer-
¢io) por el de calle . dmechaznrra, por haber estado en
esa calle la casa donde primero se hospedo el ilustre
viajero de 1576, i

29 A las sociedades _luantes del Fxtudio, Dox de Ju-

lio, 1 a las de artesanos, para que, unidas, hagan algo
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sario del primer silbo de vapor escuchado en nuestros
montes.

No sé si encontrarin eco mis palabras. FEncuén-
trenlo o nd, mi deber esti cumplido: ya yo econsagré mi
ligrima al amigo muerto, i he eserito mi deseo de mu-
nicipe agradecido.

Porque no se me escapa, ni debe escaparse a los
macorisanos, que si don Juan Amechazurra no hubiera
venido a Macoris, aun estarian los viejos i estariamos
también los jovenes, por lel de sucesion, con el perro
montaraz en pos de reses i cerdos cimarrones, o dentro
de la burda canoa de ceibi, maniobrando con los pesados
canaletes, mientras al pez se le antojase dar un picotazo
al curricin.

1389,



El Padre Luciani y et Hospicio San Antonio.

Era tradicion corriente en San Pedro de Macoris,
seis aiins atrids. que apenas llegaba un sacerdote, tenia
que abandonar la parroquia, 1 no porque esta fuera mui
pobre ni, mucho menos, irrelijiosa. I&n verdad, no se
esplica ec6mo aquel pueblo, que hasta el afio 1879 se pasé
la vida pescando, colgada al pecho la oracion del Cir-
men, monteando, cultivando Ia tierra, que se persignaba
a cada reldmpago, rezaba en los velorios, i que no tba a
Ia iglesia a exhibirse miutuamente sino a exhibirse ante
Dios oyendo sus misas con entera fe, que creia en la vir-
tud de la piedra imdn, en las revelaciones de los muer-
tos i en el santigiie para curar los dolores i las lujaciones;
en verdad que no se esplica, repito, eémo ese mismo
pueblo era implacable en sus resabios para con los mi-
nistros del Sefior. Pero el caso es que tenia bien ganada



su fama; i por eso cuando hace unos seis anos el pres-
bitero don Antonio Luciani fue anuneiado como nuevo
cura de la parroquia i llegd a ella, los fieles dijeron de
él:

villa fueron.

sPor qué es aun el Padre Luciani nuestro cmra de
almas en Macoris?

Quien no esté en buenos autos sobre el particular,
sin duda alguna tendra que responder con este dilema:

O las multitudes resabiosas se han convertido, por
las prédicas del Padre o por propia reflexion;

() el Padre se confundid con ellas.

Pero. . . ni lo uno ni lo otro: el pueblo, con excep-
cion de una minoria seria i consciente, sigue lo mismo,
1 el Padre Luciani; hasta ahora, puede luzir limpias
pidjinas relijiosa i personal entre.nosotros. Por lo re-
gular, los inconscientes, que todo lo ven a través del
prisma sujestionador del vivo mal ejemplo de las muche-
dumbres, no conciben que entre ellas pueda destacar
una figura puara, i si descuelln no la creen, no la
aceptan i pugnan por deprimirla por egoismo o por
insensatez. Mads, si esa figura tiene entre vtras cuali-
dades las grandes de la perseverancia i de la fe, al fin
triunfa de los grupos malcontentos, porque nada pueden
ellos contra ella. I, por otra parte, basta con el juicio
de los pocos de buen sentido: en asuntos de apreciacio-
nes, sobre todo de orden moral, el pensar i el querer de
un pueblo no deben contarse en el niimero de la jenera-
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lidad, sino pesarse en el voto de la particularidad
consciente.  Esta ha comprendido felizmente al reve-
rendo Luciani i le dispensa, con razon, las consideracio-
nes que merccen sninvestidurai sus prendas personales,
mal que pase a los injustos.

El, hombre de vasto saber, varias vezes ha exter-
nado sus teorias a los estudiantes 1 las ha discutido con
los maestros; i en mas de una ocasion le hemos leido en
articulos de utilidad pablica:elemento de orden i de con-
cordia, predica la perdida armonia de los compueblanos,
i, cuando le es posible, alli donde estd el error va su
consejo, donde la aberracion, su elocuencia, i donde
alumbra con su tea i clava su puial la diosa de ojos de
fuego i cabellera de serpientes, alli va el Padre i distri-
buye solicito las ramas del olivo: hombre jeneroso,
siempre ha extendido su mano a la mano gue la buscea,
sea amiga o no; pero sus eriticos no lo saben, porque él
no conoce el diapason del clarvin infame i, por tanto,
cuando hace algun servicio no lodivulga en el palpito
el domingo: carvitativo, con cavidud bien entendida, nunca
ha negado su proteccion discreta al menesteroso, 1 ahi
estd su obra que nace, pobre i humilde hoi, pero grande
en los sentimientos que la impulsan: el Hospicio San o
tonio. Esta obra, que tiene sus enemigos gratuitos, es
el ideal del Padre, a ella ha coneretado parte considera-
ble de sus capitales material, moral e intelectual: dinero,
perseverancia i verbo.

Hace algun tiempo que en la que hoi llaman me-
trapoli del Este se venia sintiendo la necesidad de un



~20

hospital o, al menos, de un hospicio, para atender, hasta
donde fuera posible, a la clase paupérrimaia los des-
amparados de un momento. Ya aese respecto parte
del pueblo mismo habia fundado sociedades que agotaron
sus csfuerzos para llegar a la realidad de sus preciosos
ideales, i que tuvieron que disolverse al tropezar con la
bola en reposo de los indiferentes. Iintonces el Padre
Luciani, sin cobardia i con fe, lleno de ubnegacion i
caridad, comprdé i amuebld con sus propios recursos
una casa i la dedico para el establecimiento de un hospi-
cio que bautizé en plena fiesta relijiosa i entre auras
populares, con el nombre de Suwn Anfonio. Cada feligrés
protestd desde el fondo de su conciencia, i empefid a
ello su palabra, de avudar al Padre en el sostenimiento
perdurable i ensanche de su obra: todos entonamos ho-
sannas al Dios de las alturas que nos habfa enviado un
sacerdote bueno, celoso de su sotana i grato al pueblo.
En los primeros dias el hospicio auguraba un resultado
satisfactorio, tanto porque se organizaba el réjimen
interior cuanto porque el pueblo no escatiaba la limos-
na que un empleado pedia jinete en un jumento que para
esc fin habia comprado el Reverendo. Pero joh lei de
los contrastes 1 de las mudanzas huomanas! se fue
enfriando el sentimiento carvitativo popular, se fueron
endureciendo nuevamente las conciencias, olvidando lo
prometido, borrando el recuerdo de la fiesta, apagan-
do el ruido de los aplausos i, por consecuencia, dis-
minuyendo la limosna hasta lo ridiculo.

Asi las cosas, de un lado la ruina, el abandono del



hospicio, i del otro la posibilidad de sostenerlo con los
beneficios de una loteria, el Padre optd por la tiltima i
la organizd con su propio peculio. Entre bien i mal la
empresia, los sorteos eran regulares, pero al fin liegd el
fracaso 1 arrastrd consigo pérdidas i disgustos para el
Reverendo.

Hoi la «Loteriaa favor del hospicio San Antonios,
resucita con probabilidades de éxito. Il Padre Luciani
ha hecho un sacrificio depositando una suma que res-
ponda de la legalidad de los sorteos, i ha publicado ya
tanto el prospecto de la lotaria, cuanto el reglamento
interior del hospicio.

Si fracasa la empresa, es el Padre el unico que
pierde;

Si triunfa, es la humanidad doliente la unica que
gana,

Bello contraste, ;verdad incontestable que enaltece
al noble sacerdote i confunde a sus necios depresores!

Las loterias como sistemas de especulicton privada
son inmorales; pero cuando sus ganancias se aplican
integras a obras de interés social indispensables, como
a la caridad i a lu instruecion, entonces quizis tienen
su razon de ser, porque ;qué son sino contribucion
indirecta, limosna refleja. para un fin noble, para una
necesidad comun? Ojali prospere! . . . Pero si mafa-
na el pueblo macorisano se reanimare en el sentimiento
caritativo. ablandare su coneciencia. recordare lo prome-
tido i volviere a dar de si, expontineamente, lo bastante

para sostener i ensanchar el hospicio Nan dutonio, bien



con la limosna directa (o crcaado un nuevo arbitrio
local), es de esperarse que el Reverendo Padre Luciani
suspenda los sorteos de la loteria, como cosa esta innce-
cesaria, i, en ese caso, injustificable,

1897.



En apoyo de los diputados Vasquez i Godoy pidiendo se
reconociera a los insurjentes cubanos

como belijerantes.

Sefiores: Imparto mi apoyo a la mocion del Dipu-
tado Francisco Leonte Visquez en que propuso o esta
Cdmara se autorizara al Poder Ejecutivo para que pu-
diera reconocer como belijerantes a los insurrectos
cubanos.

Para justifiear mi criterio debo resolver dos pro-
blemas que se presentan en el estudio de la mocion del
Diputado Visquez i de los informes de la comision de
relaciones exteriores: el primer problema: jestin ya
los insurrectos cubanos en condiciones de ser recono-
cidos como belijerantes?; el segundo: dada la afirmati-
va, jpuede i debe la Republica Dominicana reconocerlos
como tales? . . .

(s declaro, sefiores diputados, que he meditado mu-



cho sobre ambos puntos, i en mi humilde concepto, he
venido a concluir con sendas afirmativas.

En efecto, 1a guerra empeinada entre el ejéreito li-
bertador de Cuba i el ejército mondrquico espaiiol co-
menzo el 24 de febrero del afio 1895 con un puiiado de
veteranos de una parte i con gran niimero de soldados
bien armados de la otra. Los dias se han sucedido; am-
bas filas se han engrosadao: la libertadora hasta 50,000
plazas i la mondrquica hasta Ja enorme cifra de 200,000,
;Fenémelio sorprendente! la mayor armada, el mayor
ejército europeos que han cruzado el Atlintico para ve-
nir a una isla que no llega a sesenta mil kilometros cua-
drados, a castigar una ¢horda de bandidos» como llama-
ba el Gobierno de Cidnovas a los insurrectos cubanos, i la
horda alza la frente altiva, presenta el pecho herdico i
lucha, i se defiende; cuando sufre una derrota, resucita
con nuevos empujes como el Fénix de la fibula: ataca i
vence; se constituye en Gobierno republicano, i como
tal, lanza al mundo manifiestos nobilisimos, i castiga en-
tre los suyos los delitos: seca las fuentes econémicas de
Espana; destruye o anula la flor de la juventud penin-
sular; cultiva la tierra que pisa sin que nadie ose asolar
sus labranzas; eria ganado vacuno sin que una res haya
alimentado. a guisa de botin, siquiera uno solo de los
soldados enemigos: ocupa laatencion de las potencias de
América i de IKuropa; exalta el amor del Beatisimo Pa-
dre Leon XIII, que habla en nombre de Dios, i, sinem-
bargo, hai quienes digan que la insurreccion cubana no
es belijerante!



Qué se entiende entonces por belijerante? Segun el
tenor del informe producido por mis ilustrados colegas,
los Diputados Mejias i Lavandier, es «todo ejército
luchador que tiene puertos, cindades, marina, territorio
fijo proporeional, Gobierno ete.»

Pero lo que la comision avanza no estd exijido eomo
condicion sine gua non de la belijerencia por los tratadis-
tas de derecho internacional. BELIJERANTE es la na-
cion o el ejéreito QUE SOSTIENE GUERRA: poco importa
su volumen ni su situacion, porque es un contrasentido
que un ejéreito sea BELICO en sus ofensas i defensas,
que sea invencible, que sostenga su programa revolu-
cionario, i, que, sinembargo, no sea belijerante. Si lo es!
Creo que si el ¢jéreito libertador cubano disminuyera
hasta quedar reducido a un solo soldado, con el Unico
uniforme de su sombrero adornado con la estrella soli-
taria, con el arma unica de su machete montaraz, i sos-
tuviera la guerra por virtud de sus esfuerzos, ese
soldado solo seria belijerante.

A ser cierto que para que un ejéreito sea belijerante
necesita la posesion de un puerto, nunca lo habria sido
Suiza ni Bolivia, ni lo podrian ser tantas naciones que
no tienen limites maritimos. Si los insurrectos cuba-
nos poseyeran esos puertos, i buques, i territorio fijo i
todo lo que exije la comision, el diputado Leonte Viisquez
no se hubiera conecretado a pediv la belijerancia para
ellos, sino que quizis hubiera pedido el reconocimiento
de la independencia, porque entonces resultarian, no
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va dos ejéreitos que luchan, sino dos Estados perfectos
en lid en un mismo territorio.

Si los insurrectos eubanos de hol no estdn en con-
diciones de ser belijerantes ;por qué lo fueron los de ayer
cuando Espafia trato con ellos, de potencia a potencia,
en el eélebre pacto del Zanjon, siendo los cubanos meno-
res en numero i fuerzas?; ;por qué declard ahora la auto-
nomiaen la isla como un medio halagador alos revolucio-
narios?; ipor qué los insurrectos usan parlamentos?;
apor qué ha habido cambio de prisioneros entre ambos
ejéreitos?; i spor qué, en fin, se han suspendido las hos-
tilidades por parte del Gobierno espafiol para meditar i
proponer sobre la paz dificil?

Espafia, que tiene merecida fama por sus guerras
de independencia sostenidas con ardor i constancia in-
discutibles, respectivamente contra cartajineses, roma-
nos, i drabes, en la antigiuedad, i contra los franceses a
principio de este siglo; Espaiia, la de las grandes victo-
rias de Pavia, San Quintin. Gravelinas i Lepanto, du-
rante los reinados de Carlos V 1 de Felipe 11, por qué,
si no tiene un contrario belijerante, no lo ha vencido ya?

No sustento con la comision el tristisimo concepto
que ha forinado de nuestra Republica. Ha dicho que
por nuestra pequefiez, que por nuestra posicion, no
podemos abordar asuntos de tanto valor internacional.
Olvida que cuando se trata del idedl del Derecho, del
uso de los buenos principios, no hai fuerte ni pequeiio.



El derecho de Jentes, que tanto progreso alcanza en
estos tiempos, va nivelando o ha nivelado ya las na-
ciones en cuanto a sus derechos i deberes reciprocos,
sin contar con sus factores, sin medir su territorio.
Creo mas: opino que la Republica Dominicana emborro-
naria con manchas indelebles las pdjinas brillantisi-
mas de su historia si, en las actuales cirecunstancias,
mirara con la mas fria indiferencia, o, loque es peor,
con la mas visible parcialidad contraria, a los no-
bles hermanos que luchan con fe por la misma causa
que en mas de una batalla hemaos sostenido herdicamen-
te; por la causa idéntica que cre6 el pabelion cruzado,
precioso simbolo de nuestra soberania; por la misma
causa (ue, cuando mano mal guiada, arrié nuestra ban-
dera para izar la de oroi gualda, volvimos indignados
al reclamo de nuestra santa independencia; por la causa
que ha agregado al ealendario de las epopeyas america-
nas las fechas gloriosisimas del 27 de Febrero de 1344
i 16 de Agosto de 1365,

Las corrientes del Golfo nos vienen tenidas con la
sangre de nuestros hermanos; el eco atronador de la
fusileria i de los clarines llega a nuestros oidos. . .1
;qué hora esperamos para despertar a los sentimientos
humanitarios? .

Pero la comision, queriendo cerrar con broche de
hierro el capitulo de su informe, ha traido a colacion el
articulo 4 del T'ratado Dominico-Espaiiol, que dice asi:



«Ambas partes contratanles prometen reciprocainente no con-
ssenlir que desde sus respectivox lerritoriox x¢ conspire con-
»tra la sequridad o tranguilidad del otro Estado i sus de-
spendencias, impidiendo cudlquiera erpedicion que se pro-
sponga  con tal objeto i ewmpleando contra los eulpables de
»xemejiante inlento lox medios muas eficaces que consientoan
slas leyes de cada paisy».  Cree erréneamente la comision
que este articulo pone cortapisas a la plausible preten-
sion del diputado Vdsquez, i es errdoneo su eriterio por-
que, como mui bien ha observado el diputado Godoy,
miembro disidente de la comision, ¢l reconocimiento de
la belijerancia no obliga al Gobierno sino a una extricta
neutralidad.

Calvo establece que «las obligaciones de un Estado
neutral se reducen a no suministrar armas ni efectos
de guerra a ninguna de las partes belijerantes; a res-
petar los puntos sometidos a operaciones militares;a
no autorizar a sus stibditos para que tomen parte direc-
ta ni indirecta en la lucha: a impedir que se adwmitan i
vendan en sus aguas jurisdiccionales las presas». 1 con
Calvo, como él mismo hace notar, opinan Heffter,
Riquelme, Bynkershoek, Wheaton, Hantefemible, Bon-
chand, Pando i Hallech.

Por otra parte, si se le da a ese articulo toda la in-
tencion que pretenden los contrarios, i1 que no tiene, es-
tatiiiriamos que la Republica Dominicana se declara in-
competente parareconocer belijerante a ningun ejéreito
gque luche contra una nacion amiga, pues esta podria

exijir a su favor el principio de la nacion mas favorecida.



Como habéis visto, sefiores Diputados, el ejéreito
libertador cubano es belijerante por sus propios esfuer-
zos que no ha podido anular el ejército mondrquico
espanol; i la Repablica Dominicana en nada altera su
tratado con Espafia reconociendo a la insurreccion cu-
bana como belijerante. Al contrario: la Nacion Domini-
cana cumplirfa con las leyes ineludibles de Humanidad,
con los principios ennoblecedores de su historia, i, en
fin, salvaria su propia dignidad empefada.

Apoyemos, pues, a los diputados Visquezi Godoy,
votando por la belijerancia de la insurreccion cubana, i
habremos cumplido con un sagrado deber.

Congreso, 1848.
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El Juramento desde los puntos de vista

civil 1 politico.

HISTORIA.

El primer hombre era sincerocomo lo es el nifo
que nunca ha sido engafiado. No tenfa necesidad de
mentir: sus necesidades se reducfan a beber el agua
del rio, a comer la fruta de la selva, i a poseer la hem-
bra, todas a discrecion.

Pero se multiplics sobre la tierra, i nacié la socie-
dad con sus nuevas necesidades fisicas i espirituales que
han venido aumentdndose en razon todavia incalculada.

La vida compleja desperté en algunos el interés
personalisimo: el egoismo: i éste, para su propia satis-
faccion, puso en juego hdbil la intelijencia i especuld
con los incautos.



Cuando el hombre, al menos el hombre débil de es-
piritu, se convencid de que la guerra sorda de las ne-
cesidades no satisfechas pretendia ensenorearse en el
entendimiento i la conciencia, aprendié a mentir en su
provecho, ora asegurando cosas que no habian eaido ba-
jo la percepcion de sus sentidos, ya prometiendo otras
inseguras.

Entonces aquellos instintos de veracidad i de cre-
dulidad de que hablan Reid, Janet i otros filésofos, per-
dieron parte de su inocente virtud i asomd, por prime-
ra vez, su oreja negra, la Duda, para escuchar con poea
fe. ;Nosupoel mal que hizo el primer Lhombre que
mintio!

Los que por idiosincracia irreductible conservaron
su buena fe,; euando tuvieron necesidad de hablar i ser
creidos fueron a vezes desairados. Apesar de que ya
el mundo hacia siglos que volteaba en el espacio, el hom-
bre vejetaba aun en plenaera de las virjenes fantasias:
todavia era un poeta del Eufrates, por exceso de fendéme-
nos naturales i escasez de medios humanos expresivos.
Privaba la sentencia primus in orbe Deus fecil, timor, i el
hombre bueno, cuando necesito, para ser creido, exaje-
rar la virtud de su palabra, en un arranque poético la
mezeld al nombre de Dios, (testigo Omnipotente i Om-
nisciente) con la ticita o la expresa imprecacion de que,
si faltaba a aquella, viniera contra él, por impostor, la
sancion terrible de las iras celestiales.

I a esa manera de decir se le llamdé juramento.

Como se ve, fue en su orijen un acto pura i exclusi-
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vamente relijioso, por el cual se hacia, poniendo a Dios
por testigo, la promesa, ya de decir toda la verdad so-
bre las cosas presentes o pasadas, ora de hacer, o de no
hacer, alguna cosa en el futuro.

Dada aguella educacion primitiva, el juramento fue
la mas facil i enérjica forma de socorrer el instinto de
verazidad puesto al servicio del convencimiento ide la
persuacion.

Ya hacfa tiempo que, segun el cuento de la Biblia,
Dios, desde el Sinai, entre relimpagos i truenos, habfa
dictado a Moisés el deciilogo en que iban estas senten-
cias: «no jurarss el nombre de Jehovid, tu Dios, en va-
no»; «no prestaris falso testimonio contra tu proji-
mo»; lo cual interpretaron asi: «cuando digas la verdad
podrds ampararla con mi nombres,

Como si estuviera auvgustamente protejido, el jura-
mento paso de los pueblos- cunas a Ijipto, GGrecia, Ro-
ma, i asi sucesivamente hasta hacerse costumbre uni-
versal, pero siempre expontinea i limitada a casos
raros.

Ha habido diferentes férmulas de juramento, segun
ha habido relijiones diferentes. Citaremos algunas:

La fé6rmula mas remota se encuentra en cl Jénesis,
en boea de Abraham: «levo metnrene mean «ad  Doninuimn
Dewin exelsiun possessorem cweli et teriay,

Los antiguos romanos decian estas palabras de im-
precacion entre aparatos simbdélicos imponentes: «si ve-
ro uone hove omnia serearero recipian hieet in futiuro swen-

lo, in terribili judicio magui Domini Dei et Salvatoris



nostre Jesus Christi, et habeaw partem cuwm Judd et leprda
Giezi el tremort Cain: insuper ef paenis qua lege continei-
tur ero subjectiss;

Los sumatrenses juran por la cenizas de sus an-
tepasados;

Los hebreos tienen también su f6rmula especial de
juramento: la more jadwico, en la que oficia el rabino en
medio de la sinagoga;

Los drabes juran por el viento reinante i por la ve-
lozidad de sus famosos corceles;

Luis XT juraba sobre la imajen de San Miguel;

En la edad media, todo vasallo que se adheria a un
feudo juraba homenaje, de hinojos i con la diestra ha-
cia las rodillas del senor feudal;

El caballero andante, penitente defensor de los
débiles desamparados, juraba, espada en mano, por su
Dios i por la memoria venerable de sus prosélitos
ilustres;

Los nuevos elejidos del Pueblo juraban siempre con
una rodilla en tierra 1 con la mano diestra sobre el pu-
fio de la espada desnuda;

En los tratados de paz, o de guerra, o de alianza,
sirvieron respectivamente para solemnizar el juramen-
to, los Santos Evanjelios, la Hostia Sagrada, la Cruz
Bendita i hasta las reliquias de los santos mdrtires;

Hai otras instituciones en las que se jura sobre la
Biblia,

I hoi, en el mundo ecristiano-apostdilico-romano,
priva esta f6rmula de juramento solemne: ante la ima-
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jen de Jesus Cruzificado se extiende la mano derecha,
i se dice: «Juro. . . (aquf lo gue xe desea afirmar o ne-
gar). . . Dios me premie si he dicho la verdad o me lo
tome en cuenta i me castigue si he sido parjuror. KEs-
ta férmula de juramento, aunque a vezes varfa, segun
los casos, es completa: tiene la invocacion i la impreca-
cion que le imprimen el cardcter de irrevocabilidad en-
tre los que dan a la palabra jurada todala fuerza de ver-
dad subjetiva.

iSolamente los anabaptistas i los kudqueros, wme-
nos soiiadores i mas humanos, estin, por su relijion,
imposibilitados para jurar i noafirman ni niegan sino
por su honor i su conciencia!!

I1.

ANALISIS.

Hemos visto ya que el juramento fue un acto reli-
jioso que ha venido paulatinamente arraigando en las
costumbres populares.

Como el estudio de las costumbres también es mi-
sion de los lejisladores, para modificarlas o reprimirlas
si son susceptibles de censura, o para elevarlas a la ca-
tegoria de Lei si son buenas; aquéllos, en el entusiasmo
relijioso de la antigiiedad, llegaron al extremo de consi-



derar, en ciertos casos, como aserto, o promesa, dudo-
s0s, los que no iban precedidos de aquel preimbulo de
fe, 1 pusieron el juramento al amparo de la Lei, o c¢re-
yeron protejer a esta con aquel. Desde entonces, cl
juramento ha venido siendo prictiea juridica.

De ahi su primera division en wélijioso, civid, @
politico,

Ahora, desde el punto de vista de su intencion, el
juramento es asertorio, o promisorio, segun sirva pari
amparar el axerlo sobre verdad pretérita, o presente, o
para amparar la promesa de hechos que se verifica-
rdn o no.

Pero si atendemos a la forma de producirlo, el ju-
ramento es simple, o xolemne.  Se entiende por juramen-
to simple el que se hace invocando a Dios expontinea-
mente, sin ninguna otra férmula forzosa. Solemne es
el que se presta segun las férmulas obligatorins ante
otra persona legalmente investida para el caso. Kl
simple fue el queusaron los primeros hombres para
acenttar la expresion de verdad. El solemne es el que
se ha usado para los actos civiles i los politicos i aun

en ciertas ceremonias puramente relijiosas.

Si nos coneretamos al juramento exclusivamente
civil i atendemos a la persona que lo presta o a los efee-
tos juridicos que produce, se divide en coneenciond!,
Judicial, testimonial, pericial 1 del nsufructutrio. Jon-
vencional, es «el juramento que una parte conviene en
deferir a otra extrajudicialmente, i del c¢ual depende la
suerte de una contestacion que no ha sido aun incoada



en justicia». Este juramento no puede ser referido:
Jus jurdmdune quod conventione extra judicium defertnr,
refervi non potest.  LEimase juramento judicial al que se
presta, en juicio, a requerimiento de la parte o del Juez,
segun los casos; esto es: al decisorio o al supletorio: deci-
sorio, si es la parte la que lo defiere para decidir con ¢l
el juicio: supletorio, si lo defiere el Juez para completar
las pruebas. Zextimonial es el juramento de decir ver-
dad que prestan terceros en juicio para hacer pruebas,
Pericial es el juramento de obrar en conciencia i de de-
cir verdad a que deben somneterse los peritos judiciales
antes de entrar en funciones.  Juramento de/ wsufrue-
tuario cs el que este presta, a falta de fianza, por el
cual se compromete a devolver, al fin del usufructo, los
muebles que le entregan para el uso.

Todo lo dicho en este capitulo vamos a simplificarlo
en la siguiente

SINOPSIS
DEL JURAMENTCG:
[
Simple............ | Ascrtorio.
Religioso. . )

solemne .. ........ | Promisorio
; Convencional,
& J Judieial, (supletorio
R ) i decisorio).
2 | Testimonial
= | Civil -, Solemne -

{ Del usufructuario

I’romisorio........

] Asertorio.........
)
| Pericial.

Politico Solemne Promisorio.



De donde se deduce la siguiente nomenclatura del

juramento:

1° Relijioso simple asertorio,

20 id id promisorio

30 id solemne asertorio.

4° id id promisorio.

5¢ Civil solemne asertorio convencional.
GOttt id id  decisorio.

70 id id id  supletorio.
89 =id id id testimonial.
90 id id promisorio del usufructuario,
10" id id id pericial.

11¢ Politico id id

Otras legislaciones consagraron el juramento de
calumnia i el de maliciq. El de ¢alumnia, a la vez aser-
torio i promisorio, era aquel «gwe prestabon el demandan:
te i el demandado para afirinar, el primero que no enta-
blethet la accion por calmmniar o véjar o su conliario, sino
porque crefu que le asistia el derecho; i el xegnudo que opo-
nlet la excepeion poir exe mismo molivo xin qne fueia su dni-
mo edhnniar ni. véjar ol demandante».  Juramento de
malicia eva «é/ que nuno de los litigantex debia prestar, «
peticion de la otra parte, por sospechas de que obraba con
malicia o engaino en alguno de los punlos o artlenlos que
ocnrria durande el curso del pleitos.

Ahora bien: como el juramento relijioso, en senti-
do estricto, pertenece al orden absolutamente personal,
i los demids que hemnos mencionado caen, en rigor, en el



grupo del juramento civil i el politico, que son los que
ostudia la Jurisprudencia, nos concretaremos a ellos
(Nameros 5,06, 7, 8, 9, 10, i 11 de nuestra Nomenclatura)
para demostrar que el juramento en dichos casos, esto
es: aplicado a actos civiles o a politicos, es:

1°  férmula innecesaria, i

22 requisito atentatorio a la libertad de conciencia,

1I1.

CRITICA.

El Derecho es la manifestacion mas santa de la
bondad humana aplicada al servicio de los asociados.
Tiene por fin cooperar a la utilidad social, i por base la
verdad pura. La primera obra de la Justicia es la in-
vestigicion de la verdad que conduce a la aplicacion
del derecho. "Todo esfuerzo que se haga en pos de luz
sobre cualquier suceso que interrumpa el orden social
denuncia un espiritu justo.

Il edificio del progreso ha colocado sus dtomos de
granito en el sdlido terreno de la verdad. A no haber-
lo hecho asi, aun estariamos en la época de las fibulas,
creyendo los errores de Tolomeo it Tito Brahe i distri-
buyendo la Razon al capricho momentineo de los fuer-

tes 1 los hibiles.
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Si alguna vez el error ha dejado producto util, ha
necesitado para ello correr junto a una verdad absoluta
o relativa i envolverse en clla: asi Colon pudo, apesar
de su error sobre las dimensiones de la tierra, pero
convencido de la redondez de esta, navegar incansable
hasta descubrir la tierra nueva.

M:is no basta que ¢l Dercecho tenga por base la ver-
dad, ni que la primera obra de la Justicia se endereze
siempre a la investigacion de aquella.  Si bien a vezes
la verdad se le presenta confeccionada al Juez « prue-
bas preconstitiiidas) i este la abarea e plano 1 formula
fdcilinente su opinion; otras, los hechos se presentan
velados por el manto mias o menos oscuro i denso de la
ignorancia, o del error, o de la mentiva, o del embuste, i
entonees es forzoso hacer luz, toda la luz suficiente a
producir certeza, o evidencia, t es necesario, ademis,
para que la accion juridica sea lo menos dificil 1 lo me-
nos tardia, saber de antemano cuales son lias nuevas
fuentes endonde ha de encontrarse aquella luz.

Se encuentra en las presunciones o en el testimo-
nio de los hombres.

IZstos. o son interesados en el acto judicial (ejemplo
cn los articulos 603, 1357, 2275, C. C. i 324, 427, 423, 429
C. P. Civil) o son terceros sin interés personal en el
juicio (ejemplo en los articulos 34, 35, 253, 254, 256, 262,
302, 303, 311. C. P. Civil).

Pero ewindo i por qué cree la lei en el testimonio
de los hombres?

La lei no acoje con fe el testimonio de los hombres



sino cuando estos afirman o niegan previo juramento;
porque, segun parece, para ella la palabra del hombre
carece de virtud si no va pronunciada en el nombre de
Dios.

Veamos ahora si esa exijencia de la lei se inspira
en alguna necesidad de la sociedad, o si, como creemos
nosotros, se aparta del modo social:

Opina BONNIER que «li sinceridad del testimonio e
deriva de la natwraleza moral del hombre, o del seutimiento
velijioso, o del temor o la pena que se impongus. Esta
opinion nos parece incorrecta e inexacta. [ncorrecta,
porque el auntor presenta tres motivos, pero que se
excluyen unos a otros mientras el primero comprende
2 los dos ultimos: una buena naturaleza moral siempre
practicard doctrinas de virtud i, por tanto, temerd
siempre In vergtienza i la mortificacion de todo castigo;
en pocas palabras hubiera significado lo que gquiso decir
en demasiadas: biastale haber dicho que <« sinceridad
del testimonio xe deriva de la natnraleza moral del. hom-
brev.  Ex {nervacte porque, como demostraremos, no €s
esa la causa unica que produce sinceridad en el testi-
monio de los hombres;

REID eree que la sinceridad del testimonio se funda
en dos |)1-inéi1)i()s: ael primero ex la natnral ineliniacion
del hombre o deciv la verdad (instinto de verazidad); &/
sequudo es la watural inclinacion del howdive a creer céerda-
dero lo que xe le dice (instinto de credulidad)s.

131 mal de esta opinion’ consiste en la falta de ani-

lisis: REID se conereta a reconocer en el hombre dos
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inclinaciones, complementarias entre si; pero no se
cuida de decirnos el por qué de ellas, ecuando pudo en-
contrarlo en la 14jica, en la ética i en la psicolojia;

BENTHAM es menos sintético i mas analitico: esta-
blece que si se da erédito al testimonio de un hombre
es porque sabemos que este «evita el sendero escabroso
1 sc toma el camino mas ficil». <Ll motivo que induce
a ello», agrega, «es el amor a la comodidad; motivo que
obra frecuentemente sin notarlo nosotros, por cuya
influencia es mas grande de lo que se ¢ree comunmen-
te». «Veamos» (continua) «cémo influye en el caso del
testimonio. Referir un hecho tal como se presenta a la
mente es obra de Ia memoria; referirlo como un hecho
real con circunstancias que no han existido es obra de
la invencion. Pues bien: el trabajo de invencion es
mas penoso que el de memoria. He aqui. pues, una
dificultad que evita quien expresa la verdad pura i
simples.

Peca también de absoluta esta opinion: cierto es que
el hombre ama la comodidad, porque todo esfuerzo es
una pena; también es cierto que cuesta menos trabijo
decir la verdad que decir la mentira o el embuste; pero
de todo esto no se sigue que sea la repugnancia al tra-
bajo la vinica razon de crédito para el testimonio, miixi-
me, cuando sabemos que la verdad es un bieni gque en
todo acto bueno del hombre han tenido que moverse
sentimientos morales;

NAVILLE funda en el principio de transcendencia de
Gratry la verazidad del testimonio, i Janet, explicando



i queriendo completar a Naville, la hace descansar en
el simple principio de induccion, 1 dice: &/ creencia en
el testimonio és v inducceion i 8€ j”-\‘ff:ﬁ-f‘(l como la indue-
cion mixmay,  Aqui hai algo de filosofia: pero no basta
saber por qué creemos: también es necesario saber por
qué se dice la verdad.

Opinamos nosotros que ninguno de los tratadistas
que acabamos de c¢itar tiene razon en absoluto, i que
todos la tienen en parte. ILllos nos ayudan a la siguien
te conclusion:

A.—El hombre dice mas ficilmente la verdad que
el embuste. Ista inclinacion obedece al instinto de
verazidad, que es cfecto de las siguientes causas espe-
culativas. éticas i psiquicas:

a) amor a la comodidad,

b) amor a la tranquilidad de conciencia,
¢) amor a la consideracion social,

d) amor a la recompensa divina (en los ereyentes),
¢) temor al trabajo de invencion,

f) temor a la sancion de la conciencia,

@) temor a la sancion social, i

h) temor a la sancion divina (en los c¢reyentes).

B.— Il hombre se inclina mas a creer que a dudar
0 2 negar lo que se le dice. Con ello obedece al instinto
de credulidad, que es efecto de la siguiente funcion del
entendimiento: del edleulo de las probabilidades, que a
su vez es efecto:

a) del principio de transcendencia i

b) del principio de induaccion.



Todo esto tiene su razon tilosofica en las leveg del

pesimismo i del optimismo. Cedamos 1y palabry 5
net:

Ja-

<Kl pesimismo dice que todo es ial, kY OPliinismo
dice que todo ex bien. Kl indiferentisino dice que el biew i
el mal se compenseitn. N0 eéx eierto que lodo xe mitl; pues
siendo el mal wn priucipio de desorden e dextinceiog el
mnnelo habiria, desde lce noeio Liempo, vuello ol qox.
No es verdad que el bien © el il se eqnilibrai, pues ef
mnndo haheia en exe cuso permcti=cido extiacionirio: s
el desarrollo del nniverso asi como el progreso de la Jnmea-
nidad, pruebau gue el privcipio del bien ejerce s pe-
rio que el del mals.

Indudablemente: el bien nace con el hombre; el mal
se aprende. En un mismo terreno, al azar abandona-
das, la simiente de trigo se reproduce mas que la de
ortiga. La lei misma asi lo ha tenido que reconocer
(etrengque xe contradiga) i nos dd esta saludable sentencia:
<la mala fe no se supone»,

Sentado esto, nos parece haber demostrado que de-
bemos creer verdaderos los testimonios, porque debe-
mos suponer el bien antes que el mal. 1 si basta Ia
simple hipodtesis del bien para virtualizar la palabra del
hombre ;a qué preceder a esta de formulas sacramenta-
les?. Il juramento, como acto subjetivo, debe dejarse
al libérrimo albedrvio. Jure el hombre, haga manifesta-
ciones de sus creencias i virtudes; pero jure i hdgalas
expontineamente, cuando le plazea o erea necesario

como lejitimo recurso de santa oratoria; i que nadie
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toque a la conciencia individual, inviolable i sagrada;
porque o toca innecesariamente si se le habla al hombre
bueno, o toca impradentemente si se le hablaal hombre
malo. Es un dilema: si el hombre es relijioso dird la
verdad aunque no jure, pues no se eoncilia la practica
de la religion, que es un bien, con el embuste, que cs
un mal: i. entonces, el jurnmento huelga: si el hombre
no es relijioso i jura, ninguna virtud tiene este acto
previo que debe apoyarse en la fe; i, entonces, también
huelga el juramento.

O pucde presentarse este caso: se ventila judicial-
mente un delito o un erimen: A es autor, o eénmiplice, o
sabe que alguno de los seres por cuya felizidad i honr:
debe velar es el autor o el cémplice; sinembargo, por
circunstancias especiales, A aparece conmo testigo en el
proceso. Al comparecer para prestar su declaracion
se le exije que jure decir foda la verdad. Si jurai la
dice, se convierte en su propio acusador, oacusa a al-
guno de los seres por cuya felizidad i honra debe velar,
lo que es un mal; isi jura i no la dice, se hace perjuro,
lo que es otro mal; i si no jura. se hace sospechoso, i,
ademids, ki lei le econsidera como rebelde, lo que es tam-
bién un mal.

Los autores que al respecto hemos leido, al tratar
de la verazidad del testimonio, se extienden en campos
de la filosofia i no dicen que el juramento obliga a la
verdad i agrega fe. Al contrario, hai uno, Ahrens, que
dice en su célebre obra de Derecho Natural: <[]

juramento nada puede anadir a las promesas que deri-



ven su fuerza de la moral o del derecho.  Asicomo un
juramento no impone obligacion alguna de hacer actos
positivos 0 negativos contrarios en si mismos a li moral
i a la justicia, asi también es inatil una invocacion del
nombre de Dios para el hombre que estd penetrado en
su conciencia del caricter absoluto de los principios
de la moral i del derecho, porque sabe que al violar
estos principios infrinje las leyes prescritas por Dios
para la vida individual i social del hombres,

En cuanto al juramento politico (art. 100 de la Cens-
titucion i 141 de la lei Orgdnica de los Tribunales) casi
todos los razonamientos que hemos dedicado al jura-
mento civil le son aplicables. Ll listado, o quien en su
nombre actiie, al conferir una funcion de poder, cree,
de antemano, que la persona a quien la confiere es cons-
ciente i buena, Hai la presuncion (basada en la lei del
optimismo i en los mismos prinecipios que producen cré-
dito en el testimonio) de que el hombre que acepta un
cargo piblico piensa i deseard cumplir sus obligaciones
intelijente i dignamente. Si el investido faltare a su
deber, serd prueba de que el Estado o quien por él
actuaba se equivoed, i, entonces, la sociedad lesiona-
da reaccionard con sus sanciones. Peroesa es la ex-
cepcion.

Hemos demostrado ya conjuntamente que el jura-
mento, aplicado a los actos civiles i a los politicos, es
férmula innecesaria i requisito atentatorio a la liber-
tad de conciencia. Sinembargo, diremos algo mas en
apovo: penetraremos en las mismas vacilaciones de



los lejisladores i de los juezes para robustecer nues-
tra tesis.

Ay Deeidid la Corte de Bruxelas, el 1? de Febrero
de 1809, que en una accion por una usura no puede
rehusarse el juramento decisorio bajo pretesto de que
«nadie debe ser obligado a confesar su ignonimia», i la
Corte de Turin el 13 de Abril de 1808, ya habia decla-
rado que en materia de seduccion i de atentado a la li-
bertad de testar tampoco se puede rechusar el juramen-
to decisorio bajo pretesto de que <enadie estd obligado
4 confesarse culpable». Aqui ambas Cortes swbordin-
ron el derecho de la libre defeusa al interes de tercero.
Abora bien: antiguamente los prevenidos estaban so-
metidos a la prdctica del juramento. Resultaba que,
aunque habian jurado decir toda la verdad, ellos no de-
cfan sino la verdad que no podia perjudicarles: peor
aun: decfan el embuste que podia favorecerles. De
ahi que el prevenido casi siempre agregaba a su de-
lito el delito de la falsedad jurada, porque en quien
pudo concebir i practicar el mal, es verosimil el va-
lor i el talento para disimular i para cometer otro
mal igual o menor. Si el juramento imprime verazidad
a la palabra que ampara 1 X, prevenido, juraba no ha-
ber cometido el hecho que se le imputaba ;por qué no
le creian?, ;por qué no se suspendia inmeidiatamente to-
da averiguacion i se libertaba al inocente? Iso hubie-
ra sido lo justo, i. sinembargo, el procedimiento conti-
nuaba . . . i muchas vezes, esos mismos prevenidos que-
daban después convictos de su delito. Mas tarde el le-
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jislador abolié ese requisito por tirdnico e inatil, i que-
A6 subordinado e mismo interes xocial ul derecho de la 1i-
hre defensa,

B) En derecho civil, ante los 'T'ribunales de 17
Instancia, las declaraciones de los testigos deben ir
precedidas del juramento de deciv verdad, « pena de -
liddad (Arto 262 C. P, Civil); pero la declaracion del tes-
tigo ante el Juez Alcalde, que, en vez de ir precedida
del juramento, lo esté simplemente de la promesa de
decir verdad, no es unla {Arvto 35 C. P. Civil, Casacion
19 de Abril 1890). Por analojia, tampoco serd nulo el
informe de un perito que no haya prestado juramento
(Art. 305 C. P. Civil).

C) En derecho penal, ante los Tribunales de poli-
cia los testigos prestardn en audiencia, (bijo pena de ni-
lidad) Juramento de decir fode la verdad 1 nada mas que
la verdad (Art. 150 C. P. Criminal). Ante el Juez de
Instruccion (decide la Jurisprudencia) una declaracion
mentirosa no constituye falso testimonio ni esti prescri-
ta a pena de nulidad (Art. 75 C. P. Criminal; Casacion
14 de Junio de 1866, Garraud, Procednre Prenale, 372).
En la audiencia eriminal no basta jurar decir toda la
verdad i nada mas que la verdad: es necesario agregar
«que se hablard sin odio i sin temor» bajo pena de nu-
lidad (Art. 246 C. P. Criminal; Casacion 1, 2,1 3 de Ju-
lio de 1313).

D)  En Francia, el Cédigo brumario afio 4o no exi-
jia juramento a los testigos i el 2 de Marzo de 1343, un



decreto dispenso del juramento a los funcionarios, de-
creto que fue mas tarde derogado.

E) Después de la Revolucion, la lejislacion fran-
cesa ha sido abultada, desde 1789 hasta 18558 con 148 le-
ves relativas al juramento.

F) Ante las dificultades ocurridas i las discusio-
nes suscitadas sobre la férmula dnica del juramento,
los juezes en Francia i en Italia han tenido que declarar
la libertad de jurar segun ia creencia relijiosa del depo-
nente, i hasta han tenido que aceptar i dar fe a la sim-
ple promesa del kuikero. (Corte Bordeaux, Marzo 22
de 1309; Casacion 23 Marzo i 12 Julio 1810; C. de Turin,
15 Junio 1811

Todo esto prucba que los lejisladores, que traje-
ron a la lei 0 sostienen en ella el juramento, no estin
convencidos de que este responde a los fines deseados.
Al contrario: los lejisladores, con sus vacilaciones, no
hacen otra cosa que demostrar las inconveniencias, la
impracticabilidad juridica del juramento, i restarle par-
te de su sagrada excelsitud.

CONCLUSION.

Podriamos epilogar diciendo que fuera bueno su-
primir en los actos civiles i en los politicos la férmula
d.l juramento, i sustitiiirla por la simple promesa de

decir la verdad posible en interés social. Pero nos-
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otros, consecuentes con la lei del optimismo, que he-
mos venido sosteniendo, concliiimos que: Es innecesa-
rio obligar al hombre a invocar su honor ni el nombre
de Dios para que se pueda dar crédito a su palabra; i
que, por tanto, no debe solicitarse juramento ni simple

promesa de degjp verdad, o de obligacion, en acto civil,
o politico.

1889,



En elojio del Derecho.

Discurso en el Instituto Profesional de Santo Domingo.

sSefores:

Si no fuera porque es de rigor i de cortesia que
todo investido diga sus sentimientos al respecto del
acto de su investidura, yo guardaria silencio i dejaria
los mios desenvolviéndose calladamente en mi eorazon;
pero por mas humilde que sea mi voz, debo, por ul-
tima vez, molestar con ella vuestra atencion, aunque
con brevisimas palabras, para deciros ahora cual ¢s mi
eredo i cual es mi gratitud,

Vine ala prictica del Derecho, sin saber bien de
sus teorias, i puse, como tnicos titulos para ello, ade-
mas de los que exijia la Lei para conferir el de Tos-
tulante, un esfuerzo grande i un anhelo de estudio cons-
tantemente en ejereicio,



Después, me presenté ante vosotros, los Catedriti-
cos de Derecho, i sufri los exiimenes que, al ser acepta-
dos, me han conducido a este acto, en el que habéis pues-
to en mis manos el titulo de Licenciado, a que aspiré.

Ese titulo no es el fin de mis estudios:es la palabra
de aliento para continuarlos. Al recibirlo sé cuiin
grandes son los deberes que contraigo; pero, por mas
grandes que estns sean, lucharé siempre por cumplir-
108 dignamente para que nunca 0s arrepintais de vues-
tra benevolencia.

I lucharé por vocacion propia: porque vivo enamo-
rado de la ciencia del Derecho.

Creo que ella es la mas importante de todas las
ciencias; porque de todas contiene i ha venidoa ser,
por eso mismo, la eterna encauzadora de todo lo que se¢
desvia. EKlla penetra, con el ojo de Argos, en todas las
conciencias 1 se elevi, en alas de la filosofia, a todas Ias
hipditesis; estudia: con el jedgrafo, la tierra: con el mate-
matico i el economista. la cantidad: con el historiador,
las costumbres; con el hijienista i el médico la salud,
¢suprema lei» de vida:iasi sucesivamente va con sus
otras hermanas, tomando de ellas lo que le conviene,
hasta llegar, como fin de obra magna i perdurable, a la
hermosa Moral, i copiar de esta las ntiles miaximas de
bien. Entonces la Ciencia del Derecho escribe, en la
gama del proceso bioldjico del hombre. con luminosas
letras, el precioso libro de la Harmonia Social, en cl
que, a golpes de eompds, «se distribuye a cada uno lo

suyoy, segun la frase inmortal de Justiniano.



Basta reconocer ese tibro para convencerse de que
ninguna ciencia estudin de un modo tan complejo i
completo, desde su principio hasta su tin, ese pro-
ceso bioldjico del hombre, ni derrama sobre la hu-
manidad tantos bienes, como ]Ja Ciencia del Derecho.

‘on efecto: ella, con la antoreha de la caridad, se inter-
naen la sombra, i, tomando al hombre desde el mis-
terioso instante de su concepeion, principia a protejer-
le «teniéndole como nacido cuando se trate de su
interés particulars i, a vezes, conservando, aunque haya
necesidad de destritirlo, ¢l cuerpo de la madre en cuyas
entrafias gana vida la eriatura en embrion. Luego nace
el hombre, iel Derecho, como si también quisiera ofren-
darle su bautismo, le recibe con un libro abiertoendon-
de rejistra nombre i filiacion para que, aunque aquel se
pierda mafana en la muchedumbre, conserve, en su
propio interés i en interés social, su verdadero orijen;
i, ademds, como a ser fisioldjicamente incapaz para
bastarse, sabe ampararle restrinjiendo todos los dere-
chos que en su contra puedan referirse, i llevindole,
por labios i manos de sus projenitores, a su cerebro
tierno la palabra util, ia su organismo tierno el nutritivo
pan. Iis va «adulto de razon i de conciencia», como dijo
nuestro célebre moralista, i entonces el Derecho le pone
en sus manos la carta de libertad i le enseiia, para que
scpa manejarla, el signiente principio de equilibrio i de
concordia: ¢tu derecho termina donde comienza el de tu
semejantey. Sigue i se debilita al peso de los anos, i el

DPerecho, tal como hizo con el nifio, le pone en la boca el



pan de la pension alimenticia. Toca los dinteles de la
muerte, i el Derecho respeta, en lo posible, la voluntad
del moribundo, i hasta sabe suplirla. Al fin muere, i
el Derecho, i no otro, es quien le lleva respetiiosamente
hasta la tumba.  Aun después de muerto cuida su tum-
ba i hace respetar su memoria.

iCudn sublime es la ciencia que as{ se desvela por
la felizidad del hombre, su objeto i su sujeto! Suponed,
pues, cuin lejitima i profunda es mi satisfaccion i cudn
grande i sincera es i habri de ser mi gratitud para vos-
otros, que me honrdis en este acto de mi investidura
haciéndome soldado de esa ciencia. s tan significati-
vo el bien que me habéis hecho, abarca i promete tanto
en la pobreza de mi vida, que resulta inefable. Sinem-
bargo, os diré para terminar, que por muchos bienes
que me fuere posible hacer, con las armas que ponéis
en mis manos, en defensa de los que las hayan menes-
ter, moriré sin compensar el de vosotros para mi. Sin
compensarlo; pero con vuestros ilustres nombres en

mi alma, seijores Catedriticos.



Santo Domingo en el actual Congreso

Pan Americano.

Cuamlo no se nos convida a los conciertos de las na-
ciones, nos quejanos de vivir olvidados; i cuando las
naciones se acuerdan de nosotros i nos convidan a sus
conciertos, solemos olvidarnos de ellos 1 hasta de ellas.
La Republica Dominicana ha debido ocupar, con mani-
festaciones de consciencia nacional, su puesto ofrecido,
en el Congreso Pan-Americano instalado oficialmente
en la ciudad de Mséjico el dia 22 de Octubre préximo
pasado. Santo Domingo, jénesis de la historia de Amé-
rica, no ha debido ser el ultimoen el réndez—vous interna-
cional americano. Santo Domingo, una de las dos nacio-
nes que ocupan la tinica antilla libre del archipiélago
oceidental, no ha debido ir con pies de plomo, atrds de
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Haiti, a la cita de los pueblos libres del Nuevo Mundo.
Sinembargo, una neglijencia imperdonable de nuestro
Gobierno nos ha hecho aparecer ante el mundo como un
pueblo dormido.

Diez o doce dias antes de instalarse el Congreso
Pan-Americano, denuncid la prensa de Nueva York que
Santo Domingo no habia nombrado aun sus representan-
tes al efecto, lo cual podia ser interpretado como una
negativa a formar parte de la Convencion. Fue nece-
sario preguntar por cable al Gobierno dominicano, por
organo de su Legacion en esta ciudad, si pensaba o nd,
asistir al referido Congreso, i, en caso afirmativo, que
gquiénes eran sus representantes. . .

Asfi las cosas, i dadala premura del tiempo, nues-
tro Gobierno, por propio dictado o por ajeno conse-
jo, resolvié hacer uso del servicio de extrafios i en-
comendar a ellos la representacion de la Republica
ante el Congreso Hispano-Americano, i cuatro o cinco
dias antes de instalarseel Congreso, el Gobierno noti-
fic6 por cable a la Legacion en Nueva York, que habia
nombrado como delegados al Sr. Quintin Gutiérrez,
nuestro Cénsul en Méjico, i al Sr. Luis Felipe Calbo,
Ministro Plenipotenciario del Ecuador en Washington, i
representante de la misma Republica ante el menciona-
do Congreso. La Legacion la trasmitié, también por
cable, a los agraciados, quienes han tenido la compla-
cencia de acceder a los deseos del Gobierno Dominica-
no. Pero ni el Sr. Calbo ni el Sr. Gutiérrez han podido
presentarse oficialmente ante el Congreso, si bien este



los ha admitido como visitantes oficiosos. Necesitan de
las credenciales verdaderas para poder asumir la virtud
que ellas darin,  Necesitan. adem:s, saber cual es el
criterio oficial dominieano sobre puntos que ya se anun-
ciaron previamente i cual habrd de ser, en principio,
sobre aquellos puntos nuevos ¢ue se introduzean,

Il Gobierno no ha hecho, en el caso de la especie,
sino poner albarda sobre albarda.

Faltd por su descuido en un asunto trascendenta-
lisimo para la Patria. 8i se hubiera ocupado de él a
tiempo, no habria tenido necesidad de suplicar los ser-
vicios de extranjeras, ni pasarvia por la vergiienza de no
tener opinion.  ;No hubiera sido mas digno, i revelador
de cultura nacional, que nuestros representantes hubie-
ran salido del territorio dominicano? . .. ;No seria mas
util que volvieran a él para decir, para contar, lasim-
presiones recibidas? . . . ;:No tiene Santoc Domingo hijos
que como Don Manuel de Jesus Galvan, el Doctor Hen-
riquez, Don Hipalito Billini, Don Federico Henriquez,
Don Emiliano T'ejera, Don IEnrique Henriquez, el Doctor
Baralt, Don Franecisco J. Pevnado, Don Rafael Abreu
Licarac, Don Gaston Fernando Deligne, Don Américo
Lugo, Don Miguel Anjel Garrido, Don Rafael Justino
Castillo, Don Anjel Maria Soler, Don Luis Arturo Ber-
mudez, Don Isaias Franco, hubieran llenado su cometi-
do a envidiable altura? ;No sabe el Gobierno que en
casos como este, cuando un pueblo pide socorro de luz
a su vecino no hace sino demostrar (que su casa estd a
oscuras?, .. ¢Nosabia el Gabinete que su Representa-



cion no le causarfa grandes erogaciones, pues el Go-
bierno de Méjico considera a los delegados como hués-
pedes honorables, i ha votado una considerable suma de
dinero para cubrir los gastos de hospedaje que ellos
causen? . . .

¢Qué instrucciones bien meditadas, quéideas pro-
pias podrd trasmitir el Gobierno a sus delegados? ;0
es que estos conparecerin, a ultima hora, por pura foér-
mula? . ..

Falté también el Gobierno al nombrar Represen-
tante a Don Luis Felipe Caibo, que ya lo era por la Re-
pablica del Ecuador. Es una imprudencia, en el codi-
go de las cortesius diplomidticas, recargar el trabajo
gratuito de una persona, que ya tiene encomendado el
de una nacion, ddndole el de otra, a menos que ello no
obedezca a combinaciones de alta politica.

Fue también una imprudencia, desde el punto de
vista lgjico, haber nombrado, sin previa alianza, como
Representante nuestro ante el Congreso Pan-America-
no, al Representante de otro pais, pues eso es presu-
mir que los dos paises deben tener un mismo criterio
sobre los asuntos ventilables en dicho Congreso. Ia
presuncion hubiera sido perdonable (no aceptable) si se
hubiera tratado del Representante de Haiti, dadas las
condiciones de vecindad de una i otra repiblicas. Pero
en el ejemplo del Ecuador ;acaso son siquiera parecidas
las condiciones de ese paisilas de Santo Domingo?
¢No estd el Ecuador en Ja América del Sur, bafiado par-
cialmente por el Pacifico, i la isla de Santo Domingo



abandonada en el Atlintico, teniendo ecomo vecinos mas
proéoximos, al Este, al irredento Puerto Rieo, presa del
Aguila del Norte, i al Oeste a Cuba, irredimida, en cuyo
cielo aun aletea la misma ave poderosa?

Me atreveria a preguntar al Gobierno de Santo
Domingo si el Sr. Calbo tendrd dos votos, o voto i me-
dio en el Congreso Pan-Americano; uno como repre-
sentante dei Ecuador i otro o medio como co-represen-
tante de la Republica Dominicana. 8i el Gobierno res-
pondiera que si, se expondria a recibir una leccion. Si
respondiera que no, entonces el nombramiento del Sr.
Calbo ha sido enterameute ocioso.

No obstante, el Sr. Calbo i el Sr. Gutiérrez, mui
dignos de estimacion por sus méritos personales i por
sus diplomas politicos, son acreedores s la gratitud de
Santo Domingo, por haber aceptado gustosos nuestra
representacion en el Congreso Pan-Americano;ies de
lamentarse que no puedan, por fuerz de las cirecunstan-
cias, poner el nombre de la Republica tan alto como
cllos jenerosamente deben desear, i como el dominicana
desea, henchido de amor patrio.

Fin el presente caso es aplicable, para terminar,
cierto cuento. Lo he oido contar de varias maneras,
pero vo lo presentaré a la mia:

<«Andaba una vez por el mundo un Mago jeneroso,
que acostumbraba crear cosas para donarlas a las cria-
turas que las habian solicitado.

En su camino encontrd a tres viajeros: un blanco,
un mulato 1 un negro. Los tres se le acercaron con ade-
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mdn de hacerle peticiones. Kl Mago es dirijio al blan-
co i le dijo mui amablemente:

—Qué queréis?

— Que me conceddis »respondié el interpeladole una
princesa blanca i bellisima por esposa; espléndidos pa-
lacios que descuellen en poéticos paisajes; un cuiio mi-
lagroso; canastos de hebras de oro llenos de picdras
preciosas; c¢riados que adivinen mis pensamientos i me
sirvancon la rapidez con que estos son concebidos, i, en
fin, todo lo que haya de mas bello en la naturaleza i en
cl Arte.

—Concedido—dijo el Mago.

I como por encanto el viajero blanco se encontré
en medio de las cosas que habia deseado.

I el Mago preguntd cortésmente al mulato:

—Qué quieresy

—Que me concedas »(respondié este)« muchas mu-
jeres hermosas que me amen hasta arrancarse de celo
las entranas; muchos caballos elegantes i que tengan la
velozidad del rayo, muchas tierras fértiles que den
frutos al siguiente dia de haber puesto en ellas las si-
mientes; muchas ovejas que den la mejor lana i la leche
mejor; inagotables minas de oro i de plata; i, en fin,
mucho de todo lo que la naturaleza i las manufacturas
tengan de mas productivo.

—-Coucedido—dijo el Mago.

I como por encanto el viajero mulato se encontré en
medio de las cosas que habia deseado.

El negro estaba algo pensativo. Su educacion ha-



bfa sido descuidada i su mundo era estrecho. No sabia
qué pedir. A la sazon el Mago le pregunté con desdén:

—1 #i, que quieres?

El pobreecito sintié miedo, se encojié de hombros,
dio algunos pasos hacia atrds, i tembloroso i tartamudo,
le respondié:

—Yo?. .. nada, Sefior; yo vine con esa jente.

Hasta ahi el cuento;i tal asi sucederd con los Repre-
sentantes de Santo Domingo en el Congreso Pan-Ame-
ricano, quienes se han quedado atrds, por culpa ajena,
i no saben qué pedir, qué apinar. Supuniendo que el
Presidente de dicho Congreso les preguntara « su tirno:

—1I vosotros, Seiiores Representantes de la Repii-
blica Dominicana, qné queréis,?—ellos, casi avergonza-
dos, tendrian que responder, como el pobrecito del
cuento:

—Nada, Sefior: nosotros vinimos con esta jente.

No es eso vergonzoso?

Compatriota que lees estas lineas, pon ambas manos
sobre tu cara.

New York, Noviembre, de 1901.



o e

T

: T g e R

- P e ey -1...-1‘_-' Bie .1._1, e

" - [ T : . ¥
P

SN

L

-y
- i:*_
- T

e gl




Seamos prdcticos... i tambien tedricos.

EI Scior Ministro de Hacienda i Comercio, Don Elias
Brache, hijo, en una memoria dirijida al Congreso Ni-
cional, afirma que no xe debe acudir al mnedio de crear nue-
ros tmprestos MIENTRAS no e haya efectuado nna REFOR-
MA CIENTIFICA de nunestros arancelex, i anuncia que, pxtsu
cudando exto xe haya verificado, tiene (ya en estudio) nn pro-
yecto de lei, que someterd « la Cdmara de Reprexenddantes,
eredido un Lmpresto sobre la propiedad inmobiliar, nrbana
[ roral,

Yo tengo la mania, cuando estudio una opinion, de
exprimirla para sacarle el jugo; lo que voi a tener el
honor de hacer con la del Sefior Ministro. Este dice:

a) Que Sanlo Domingo no tiene 1 necesita arancelex
cient{ficos. Es verdad: Santo Domingo nunca ha tenido



aranceles cientfficos. En todas nuestras leyes arance-
larias hemos prestado mas atencion a las llamadas «ne-
cesidades perentorias del momento» que al Consejo de
la Ciencia econdémieca.

L)  Que Scnlo Domingo no tiene i necexitet impuesto di-
recto sobre la propiedad Hunobiliar, Es verdad. Nues-
tros Gobiernos no han querido establecer el impuesto
directo sobre la propiedad. Ha sido para ellos mas
comodo percibir el dinero producido en las aduanas, sin
cuidarse de la equidad en la contribucion, ni de la pro-
teccion que han necesitado las industrias, que tomarse
la pena de medir el volumen de bienes apropiados,
tasarlo, gravarlo de un impuesto directo proporcional a
su valor intrinseco, o rentistico, colectar el dinero que
semejante jénero de contribucion producirfa i dejar las
aduanas como un recurso estratéjico para protejer las
industrias nacionales. Varias han sido las causas de la
inercia gubernativa a este respecto: la pereza, ese eter-
no <amor a la comodidad», que nos ha inducido a prefe-
rir siempre el sistema viejo i ficil, por malo que sea, al
sistema nuevo, pero cuya instalacion seria laboriosa,
por bueno que sea; las llamadas «exijencias politicas»,
por las cuales los gobiernos han creido necesario, a
vezes, «tener contentosy a los mas a costa de los menos,
i, a vezes ¢tener contentos» a los menos a costa de los
mas; i el temor a que el pueblo dizque ¢«por no estar
preparado para una reforma radicals, rechaze el im-
puesto nuevo, promoviendo una revolucion. Siempre
ha habido quienes crean que el pueblo dominicano no

|



puede resistir, antes de ser completamente civilizado,
los efectos de ciertas leyves saludables, i que si, bajo
nuestro corriente modo de ser, esas leyes se establecie-
an, el pueblo se rebelaria contra el Gobierno. Insulto
imperdonable! Un pesimismo 1igual inspirdé argumen-
tos en contra del proyecto de lei de divorcio, cuan-
do este se discutia en el afio 1893 ante el Congreso i
en la Prensa; sinembargo, la lei fue, 1 hasta ahora,
ningun pueblo del mmundo, de los que también la tienen
establecida, ha dado mas pruebas de virtud social i de
prudencia ante su derecho, que el pueblo dominicano.
El impuesto directo del tanto por ciento sobre el valor
o la renta de la propiedad es, de todos los impuestos
ensayvados, el que mas se aproxima a lo justo i equitati-
vo. Esta es una verdad tan vulgarizada ya, que ha ad-
quirido la indestructible potencia del axioma. Decir que
en la Repuablica Dominicana no cabria la lei que creara
tal impuesto, es dav a entender que el pueblo dominica-
no no aceptaria una lei justa i equitativa, sino una cu-
vos preceptos fuesen injustos i apartados de la equidad.
Ese ¢s unargumento criminal.  Afortunadamente, nun-
ca lo dirdn mis labios, nunca lo escribird mi pluma.
No seré yo quien arroje tamaiio insulto sobre mi patria.
He ereido i ¢reo que ella ha sido i es pobre, pero siem-
pre susceptible de ser engrandecida. He creido i ereo
que toda institucion filoséficamente buena, cabe i puede
prosperar en el terrufio endonde naci. El dominicano
que, una vez establecida la lei, se oponga a obedecerla,
deberg ser considerado como un mal hijo que le niega



a su madre un pedazo de pan para alimentarse, iel ex-
tranjero que se niegue a acatar la lei deberd ser consi-
derado como un mal peregrino que no merece ser ob-
sequiado en nuestra casa. Si se necesitare la prédica,
higase, tanto en la ciudad, como en el campo donde el
pastor cuida su ganado, donde tiene su choza i su cer-
cado el labrador. Si alguno arrojare piedras al misione-
ro, que eso no disminuya, sino aumente, la fe: la sangre
de Jesus fertilizé la tierra: San Juan fue cruelmente
atropelldo en Roma, i, sinembargo, se han realizado
ya algunas de las profesias del Apocalipsis,

Il Ministro, al pensar i ocuparse en el estable-
cimiento del impuesto directo sobre la propiedad, ha
demostrado patriotismo i buen deseo; pero no estamos
de acuerdo en que el impuesto se concrete a la propie-
dad inmobiliar. ;Por qué no a la mobiliar también? ; Por
qué ha de pagar A por una casa o por un kilometro
de tierra, mientras 13, duefio de un numeroso ganado,
quizds mas valioso que la casa i que la tierra de A, estd
exento de pagar? Iste es unc de los tantos ejemplos
presentables. Sise establece el impuesto directo sobre
la propiedad inmobiliar, es 16jico presumir que el capi-
tal nuevo se inclinard mas a las empresas que jirardin
sobre cosas muebles perdonadas de contribucion, que a
las basadas sobre cosas inmobiliares (agrieultura, f4-
brieca, ete.) gravadas de impuesto, 1 la consecuencia es
obvia. Es cierto que para la crianza, se necesita tie-
rra endonde poner a pacer el ganado; pero esta tie-
rra, sobre todo si tiene pasto silvestre, es sumamente



barata, i como el impuesto habria de ser del tanto
por ciento sobre el valor o la renta de la propiedad,
podria resultar el caso de que una persona dueiia, por
ejemplo, de 5 10.000 en tierra i de 3 90.000 en ganado,
solamente pagaria por aquella, mientras el que tuviese
su capital dedicado a la agricultura pagaria por la to-
talidad del valor de su propiedad.

Al establecerse el impuesto directo sobre la pro-
piedad, habrd que ceder a los Ayuntamientos por lo
menos un 30 % de lo que produzea dicho impuesto, para
el arreglo de calles o de carreteras, el establecimiento
i la entretencion de escuelas, el sostenimiento de bue-
na policia, eteétera; i serd justo abolir la patente so-
bre uso urbano de muebles; aboliendo esa patente,
quedaridn libres los coches, carretas i otros vehicu-
los que ya han debido estar gravados del impuesto
directo. La aplicacion de déste sobre el valor del ve-
hiculo es mas equitativa que la de la patente: en el
primer easo, un carro que vale, por ejemplo, % 100.00
pagaria menos que uno que valiera 3 200.00, o vicever-
sa, mientras que en el segundo easo, ambos serian gra-
vados con sumas iguales, sin apreciar la diferencia en-
tre sus valores respectivos.

Al decir impuesto sobre lo propiedad inmobiliar,
no se entiende sobre todo jénero de inmuebles; la lei
especial determinaria las excepciones armonizando cier-
tos cinones del derecho comun con ciertos principios
de la ciencia econdmica.

C)  (Que exos arancélex clentificos deben extablecerse an-
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téx del impuesto divecto sobve la propiedad, o, 1o que es
lo mismo, gue el impuesto directo sobre la propiedad no
debe ser establecido previa o conjuntamente con los ardan-
celes cientificos; sSino DESPUEsS.  Si. ¢como es necesario
suponer, el Ministro sabe lo que significan las palabras
«aranceles cientificos», scomo se explica que se atreva
a decir que estos deben ser establecidos antes del im-
puesto directo sobre la propiedad?... Hasta ahora
ningnng nacion ha podido hacer semejante cosa; i dudo
mucho que Santo Domingo, apesar del talento i del pa-
triotismo de su joven i digno Ministro de Hacienda i
Comercio, pueda efectuar el milagro que naciones me-
jor situadas en el camino del progreso no han podido
realizar. PARA PODER ESTABLECER ARANCELES CIEN-
TiFICOs (i lo escribo con letra gorda para que resalte)
3 ABSOLUTAMENTE NECESARIO ESTABLECER PREVIA O
CONJUNTAMENTE EL IMPUESTO DIRECTO SOBRE LA PRO-
PIEDAD. Como al avanzar esto, digo diametralmente lo
contrario de lo que el sefior Ministro avanza, me voi a
permitir algunas consideraciones en apoyo de mi opi-
nion. El primer argumento es el historico: los pueblos
donde hai establecidos aranceles mas o menos cientiti-
cos, han tenido previamente establecido el impuesto
directo sobre la propiedad. El producido de este les
ha bastado para las atenciones de la administracion,
1 han considerado las entradas de aduana, no como una
contribucion para los gastos de esa administracion pi-
blica, sino como el producido eventual de medidas cien-
tificas que el Estado toma en bien de las industrias na-
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cionales. La creencia de (ue «/odo impuesto es la par-
te proporcional con que cada habitante del territorio
contribuye para los gastos de la Nacion», ha sido echa-
da por tierra por los economistas modernisimos. Por
ejemplo: cuando el Gobierno crea un impuesto erecido
sobre el consumo de licores, su principal objeto no es
que los consumidores de semejante articulo contribu-
yvan con mayor suma a los gastos del Estado; todo lo
contrario, el principal objeto es que no contribuyan
por ese concepto: se quiere que el consumo de licores
disminuya, no que aumente: se crea ese impuesto cre-
cido para hacerlo dificil o imposible, no para hacerlo
fidcil i productible.

I algo parecido acontece con los derechos de adua-
na. Hoi se entiende por «arancel cientifico», no el que
por razon literal produce max dinero al Estado, sino el
que le produce meénos dinero, pero, al mismo tiempo,
da proteccion i empuje a la agrieultura, a la industria
fabril, i al comercio, interiores. El arancel cientifico
a) no grava articulo alguno al exportarse, porque es de
utilidad publica i de derecho natural dar Zibre sualida a
lo que sobra; b) grava de derecho erecido todo articulo
que el suelo nacional puede producir cémodamente, i
al gravarlo de derecho ¢recido no es con los deseos
de que se siga introduciendo i se produzea mas dinero
al Fisco, sino con los de que no se siga introduciendo,
aunque se produzea menos dinero, para protejer los
frutos, o los productos. nacionales; e) eronera de derve-
cho todo articulo que es de utilidad para la ensenanza
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i para la industria fabril i la agricola, 1 que no es pro-
ducto nacional, lo eual se hace con el propdsito de que
se introduzean muchos i se vendan baratos, aunque wno
se produzea dinero al Fisco; d) se pone un derecho de
importacion moderado (la escuela vieja dice que creci-
do) a los articulos exdticos suntuosos, i otro maodico a
los articulos exéticos de primera necesidad, no para
conservar esos derechos con el fin de tener con ¢we
atender a los gastos nacionales, sino para tener algo
de que despojarse al celebrar tratados de reciprocidad
nacional, o de libre cambio, que den entrada casi fran-
ca, o franca, en nuestro mercado a productos extran-
jeros en cambio de idénticas concesiones a nuestros
productos en mercados extranjeros. Todo eso, i no
otra cosa, es lo que hoi, en buena Kconomfa Politica,
se lama arancel cientifico. Como se ve, i he dicho,
ESTE (i aqui vuelven las letras gordas) TIENDE, NO A
AUMENTAR RENTAS O ENTRADAS FISCALES ADUANE-
RAS, SINO A REDUCIRLAS HASTA CERO. I si esto es
asi (sin duda el Sr. Ministro no negard que asf es);
¢como es posible que Santo Domingo, u otro pais cual-
quiera, pueda establecer primero aranceles cientificos,
esto es, pueda decretar primero leyes que tiendiiu «
reducir « cero las entradas fiscales aduaneras, modns
vivendi del Estado, para después, . . . después. . ., sabe
Dios cudndo!, erear un impuesto que tienda a producir
Sfondos para las necesidades de ese Estado? Durante
el periodo de transicion, con qué se¢ eire?. .. No asi
cuando el impuesto directo sobre la propiedad se crea



previamente, o conjuntamente, con los aranceles cien-
tiicos. Cuando estos empiezan n surtir sus efectos
protectores i wmorales, ya la riqueza publica apropiada
ha ecomenzado a dar de si lo que Montesquieu llama en
Fsprit des Loix, «la proporcion que se pone en manos
del Kstado para asegurar i gozar del resto».

Si el Ministro cree que despuds de la reforma cien-
tifica de los aranceles ¢l Iistado puede sostenerse, pue-
de vivir, ;por qué no propuso al Congreso esa reforma
en vez de proponerle reelevar los derechos de impor-
tacion, aunque se atropelle la ciencia, i disminuir los
sueldos de los empleados, aunque estos sufran o se
mueran de hambre? ... O cree el Ministro que por
ese camino se principiard a reformar los aranceles..? (?)

d) ue dentro de dos aitos © cudtro meses estardn
réformados cientificamente lox aranceles sin yue haya
precedido a la veformaa el Lmmpuesto directo sohre la pro-
pieduad. No de otro modo se debe interpretar su frase.
Il no dice en qué basa esas esperanzas; pero las tiene,
i tan fundadas, que ya esti estudiando el proyecto de
una nueva lei que serd consecuente de aquella reforma.
Creo que a nuestro apreciable Ministro Don Elias
Brache, hijo, hai que reconocerle inteligencia, patrio-
tismo i buen deseo: pero que le falta (o al menos le fal-
té en esta parte de su Memoria, que comento) lo que
nuestro ilustrado compatriota don nrique Henriquez,
al tiempo de hacer punteria con el indice, llamaria
cgolpe de vista», o lo que una andaluza pura llamarfa
c«ancha pupilay. Cuando los Ministros, o los Presiden-



tes, o los Reyes, hablan i ofrecen, sus palabras deben
scr como ordculos para el pueblo, principalmente cuan-
do ellas versan sobre hechos del orden matem:itico de la
administracion. 8i la hora anunciada en la profesia lle-
ga, 1 el manid anhelado no cae del cielo para que coman
los que sientan hambre, ni del suelo, o de las rocas,
brotan las esperadas fuentes de agua para que beban
los que sientan sed, el pueblo pierde la fe en su Rei, o
en su Presidente, o en su Ministro, mal profeta;

e)  Que esta estudiando un proyecto de lei que exta-
blezea el impuesto dirvecto sobre la propicdad (inmobiliar),
lei que, segun él, deberda ser posterior i consecuente de la
reforma cientifica de lox aranceles, reforma gue, segun
&1, debe ser previa al fimpuesto directo. Dado el eriterio
del Ministro con respecto al orden cronoldgico de las
referidas leyes, elarisimo, como la luz del sol en un dia
de verano, estd que él, para ser consecuente consigo
mismo, ha debido ponerse a estudiar primero el pro
yecto de lei que reforme cientificamente los aranceles,
para después hacer el estudio del provecto de lei del
impuestn. Aqui no cabria bien replicar que otro po-
dria estudiar la reforma de los aranceles: i no seria
consistente tal réplica:1¢ porque es al Ministro de Ha-
cienda 1 Comercio, como Director de la Finanza Nacio-
nal, a quien toca, en primer término, semejante tarea, i
29, porque no se concibe que abandone el estudio de lo
que él considera como primario o principal, i se ocupe
de lo que él considera secundario o accesorio. Podria
resultar, pues, que el Ministro se quedara con su pro-



yecto de lei en la cartera, porque al llegar el dia de
abandonarla, aun no estuviesen reformados cientifica-
mente los aranceles. No serfa un trabajo perdido, pe-
ro sf una esperanza malograda.

Iin mi concepto, el Ministro debié invertir lasora-
ciones i decir que estd extudiando i proyecto de lei que
cree el Lmpuesto directo sobre la propiédad, el cual proyec-
to xometerda a lie Camara de Representantes, con eésperdan-
zux de que sea favorablemente acojido i elevado a lei, de
modo que, despues, o ensequida, sea facil i prdactico refor-
mar cientificamente nuestros aranceles.

K;n mi concepto, el Ministro no tan solo debid decir
€50, sino que es lo que debe hacer, si quiere prestar
un gran servicio a su pais.

New York, Noviembre, 1901.






Pro Celestino Carrasquillo.

A los Majistrados Presidente i Conjuezes que componen el Tri-

bunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

Pedro de Macoris.

MAJISTRADOS:

Nunca siente el abogado su mision elevada a tanta
altura como cuando, en casos de esta magnitud moral,
viene a vosotros, no a discutir mezquinos intereses que
el hombre adquiere 1 disipa eomo cosas vanas de la
tierra, sino a discutir la vida i el honor de un hombre,
regalos del cielo, puestos en peligro por el error juri-
dico de quienes, moviéndose en nombre de la sociedad,
de suyo impresionable, se han alarmado mas que ella
misma al verla fatalmente herida en uno de sus miewm-
bros; i al ponerme de pié para hablar a vuestros enten-
dimientos lienos de sabiduria, i tocar en vuestros co-
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razones llenos de bondad, abarco con la mirada la pom-
pa flinebre que se ostenta en estos Estrados, recuerdo
las palabras terribles del Ministerio Puiblico, i me pre-
gunto, turbado i vacilante, si este luto se viste por el
muerto que todos lloramos o por el reo cuya sangre
pide el Fiscal para brindarla en copa de oro a la Socie-
dad que él, tomdndola en su aspecto salvaje, supone
llena de sentimientos vengativos. Pero al penetrar en
la conciencia del acusado, blanca si puede estarlo la
de quien sin ser pecador ha matado & un hombre, i al
penetrar en cl laberinto de los hechos, dignos de estu-
dio, 1 al pensar que sois, por virtud de nuestra lejisla-
cion 1 por la de vuestras idiosincracias, juezes de dere-
cho 1 de conciencia, que venis, no con el deliberado in-
tento de encontrar un culpable a quien castigar de
acuerdo con las viejas teorvias del delito i de la pena,
sino con las esperanzas de encontrar un inocente a
quien salvar; que sois sabedores de que la justicia de
la tierra debe ser tan sabia i tan moral, como si fuera
un reflejo de la justicia divina, recobro fuerzas, gano
esperanzas, i al principiar la honrosa i delicada tarea
que se me ha encomendado, me atrevo a anunciaros
que Celestino Carrasquiilo, obligado a domar en esta
audiencia el madero reservado para los criminales,
no lo merece, 1 que, en vez de descargar sobre su pecho
condecorado, los tiros de fusil que le arranquen la vi-
da, debéis devolverle a su hogar i poner en su diestra
el biculo que le sostenga en la vejez.

Vosotros no le conocéis, permitidme presentaroslo:



Nacid en la ciudad de San Juan de Puerto Rico,
isla de Puerto Rico, en el aiio 1340. Fueron sus pa-
dres don José Carrasquillo i doiia Ana Tirado, honra-
dos, humildes 1 laboriosos. Desde el hogar aprendié
Celestino a amar a Dios i el trabajo. Como sus padres
eran pobres, no podfan darle una educacion acabada;
pero le ensefaron a leer i eseribir medianamente, i el
oficio de herrero en el cual se hizo buen maestro. A la
edad de 24 aiios, en 1864, sentd plaza en el cuerpo de
voluntarios de San Juan de Puerto Rico, i desde enton-
ces, hasta el ano 1393, vino desempeinando en aquella
isla eargos publicos, entre los cuales merecen especial
mencion los que ejercid en el Cuerpo de Bomberos de
la eiudad de Ponce, en el que gand por sus buenos ser-
vicios la estimmacion de todos, 1 los que ejercié en la
Sociedad Espanola de Salvamentos de Niufragos, cuyo
distintivo, consistente en una medalla que lleva el bus-
to de Su Majestad la Reina Dona Cristina, tiene dere-
cho a ostentar sobre su pecho por Real Orden del 12
de Marzo de 1881, i los que ejercid en la Compaiiia de
Santo Domingo, en los cuales sus méritos le hicieron
acreedor a la Cruz sencilla de Marfa Isabel Luisa por
decreto dado en Madrid a 17 de Octubre de 1871, Prue-
ba elocuente de la brillante pdjina de servicios de Ce-
lestino Carrasquillo son los pliegos que obran a fo-
jas 28—29—30 i 31 del proceso, remitidos a él desde
Puerto Rico, cuando alli se supo la triste i sorpren-
dente nueva de que estaba sub—judicé por homicidio.

A 22 de Enero del corriente afio los Jefes i Oficia-



les del Cuerpo Municipal de Bomberos de la ciudad de
Ponce, segun sus propias palabras «se complacen en
recomendar a Don Celestino Carrasquillo, quien fue
bombero de aquel Cuerpo, por su acrisolada honradez,
hombre leal i trabajador, quien observd siempre una
conducta mui ejemplar sin que tuvieran conocimiento
de que nunca ofendiera ni diera que sentir a nadies.
En fecha 20 de Enero del mismo afo corrviente, Don
Juan Seix i Casimiro, Primer Jefe del Cuerpo de Bom-
beros de la misma ciudad de Ponce, certifica: «que ex:-
minados los Archivos del Cuerpo resulta que Celestino
Carrasquillo pertenecié a dicho Instituto mas de 10
afios consecutivos en el cargo de Sarjento Primero de
la Primera Brigada, i que alli se distinguio siempre
por sus buenos servicios e intachable conducta i eomo
hombre de moralidad ejemplar». A 18 del mismo mes
de Enero del afio actual, 29 vecinos de la ciudad de Pon-
ce dicen que: «Celestino Carrasquillo i Tirado, herre-
ro de profesion, de San Juan, viviéo en Ponece muchos
afios observando siempre conducta intachable e irre-
prensible, cumplidor de sus deberes i celoso de su
buen nombre i reputacion», i certifican, ademis, «que
durante once anos anteriores al de 1893 sirviéo en el
cargo de Bombero a satisfaccion de sus Jefes i fue
siempre querido i respetado en la Sociedad en que vi-
via por la completa i absoluta correccion en el cumpli-
miento de sus deberess. Estos datos se encuentran
en el proceso como habéis visto, 1 seguidamente, a fo-
jas 31, hai un pliego Oficial de Don Juan B. Nieves



i Rodriguez, Cénsul interino de la Republica Domini-
cana en Ponce, en el cual pliego dicho funcionario
certifica que: ¢las firmas de los tres documentos de in-
formacion que anteceden, respecto de la conducta del
Sr. Celestino Carrasquillo, el primero i el segundu son
verdaderos i tienen la autoridad que las mismas expre-
san, i en cuanto al tercero, le son tambien conocidas
ellas, i que son de Autoridades, funcionarios publicos,
letrados, notarios i miembros prominentes de esa So-
ciedad entre los cuales figuran capitalistas, alto comer-
cio, agricultores e industriales, a los que se les debe
dar entera fe i ¢créditos. Grande debié ser, en medio
de sus penas, la satisfaccion gque experimentd Carras-
quillo en el calabozo cuando su compaiiera le puso en
las manos los pliegos de expontinea recomendacion i
muestra de simpatia con que la Sociedad de Ponce le
obsequiaba en la desgracia. Lagrimas de gratitud bro-
taron de sus ojos; i, mas obedeciendo al ajeno consejo
que al propio dictado, fue por lo que depositd esos plie-
gos en el Juzgado de Instruccion para que fueran anexa-
dos al proceso. Kn 1893 pisd, aunque no por vez prime-
ra, las playvas dominicanas, i los 10 afios que desde en-
tonces ha permanecido entre nosotros, han sido, como
es de pablica notoriedad, 10 afios de labor honrada i de
servicios al pais, ya como Jefe Instructor del Cuerpo
de Bomberos de 1a ciudad de Santo Domingo, Capital de
la Repuablica, primero, i del de esta ciudad después,
ora como herrero de la Circel, a vezes sin obtener el
pago de su trabajo, conformdndose con el placer de ser
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util al pueblo en que vive. Asf pasaba los dias de su
vejez: en la labor honrada. Su easa era una choza hu-
milde levantada de burdos materiales criollos, por sus
propias manos. Su pan lo ganaba en la fragua. Entre
nosotros era uno de esos seres inofensives a la huma-
nidad, i de los cuales, ella no se acuerda sino para exi-
jirle algun servicio. Asi, repito, pasaba los dias de su
vejez; pero una maifiana, la del 17 de Diciembre del aio
proximo pasado de 1902, mats a un hombre, en la calle,
a vista :Iel publico, cerca de las estaciones policiales
de la Aduana de este Puerto, i se entregé mansamente
a la Justicia. ¢Qué secreto impulso sacudié su cora-
zon i arrancd de sus fibras la piedad que siempre tuvo?
/Qué garras misteriosas arrebataron a su cerebro la
razon?

Pronto lo sabréis, Majistrados.

Mis. . . ¢quién era la victima? Vosotros no la co-
nocéis tampoco.

Permitidme presentirosla, aunque tenga que ir
con el santo respeto que merecen los muertos, a su
pasado i a su tumba. Yo lamento no poder hacer de
Ramon Luciano, que a este nombre respondiala per-
sona a quien maté mi defendido, una apolojia grata a
sus amigos; fuérame posible, i la escuchariais de mis
propios labios, no solamente por hacer galas de impar-
cialidad, sino quizis por otro jénero de especulacion
en la defensa, La conducta de Ramon Luciano dista-
ba mucho de resistir el severo examen de los honra-
dos: fue engafiador en Puerto Rico, i aquf vivia del en-



gaifio: no hace muchos dias pago su adolorida madre
cuentas que aquel contrajo en su pais para salvarse
de mayores males a que le arrastraban sus desvios; i
es publico i notorio que aqui tomaba mercaderias a
erédito en su nropio nombre, mientras todo cuanto ad-
quiria era escudado con el nombre de su madre: tie-
rras, casas, i aun el mismo establecimiento comercial,
adonde iban a parar todos los articulos que los incautos
le acreditaban. &i la madre de Luciano no hubiera si-
do honrada i querido disimular, como disimulé, la mala
conducta de su hijo, pagando todas las deudas de este,
se habria visto, quizds sin saberlo, enriquecida a costa
de otro, contra el principio de derecho que lo prohibe
i de moral cristiana que ella practica 1 lo condena.
Duras son estas palabras, mds yo no puedo economizar
verdades, sobre todo cuando de ellas sea posible dedu-
cir ventajas. Al presentaros el contraste entre la con-
ducta de Celestino Carrasquillo, victimario, 1 la de Ra-
mon Luciano, su victima, la del primero digna de exa-
minarse en plena luz meridiana, la del segundo, cubierta
de sombras, no pretendo justificar por la sola virtud
de ese contraste al que lleva en él la parte luminosa;
pero si pretendo que ¢l quedard grabado en vuestro
espiritu i producira el efecto deseado cuando penetréis
conmigo en el campo de las deduceiones Idjicas: i aspi-
ro tambien a que el pueblo que me escucha, parte del
cual deifico a la victima i le canté alabanzas en la tris-
te mafiana del 17 de Diciembre de 1902, i pedia la ca-
beza del infeliz victimario a quien consideraba el dnjel



rebelde arrojado por Dios, vea cuin lejos de la justi-
cia estaban sus ansias, cudn lejos de la verdad estaban
Sus aseveraciones.

Conocidos ya el ajente i el paciente en la causa
que nos ocupa, surje la investigacion del motivo. Pa-
ra conocerlo hai que estudiar los hechos que prece-
dieron al acto de matar, hai que estudiar el acto mis-
mo de matar, i las consecuencias que de él se deri-
ven desde el punto de vista especulativo. Antes de
preguntario a los extrafios hai que oirlo de boca del
mismo ajente gque consumé el hecho. Ceddamosle Ia
palabra: «He dado muerte, dice, a Ramon Luciano
porgue, al encontrarme con este en el lugar extremo
occidental de la calle 710 de Sétiembre, le reclamé la en-
trega de la escritura de un solar en que yo he fabri-
cado una casita, 1 cuyo importe de doscientos pesos
ore, hacia tiempo que mi esposa Rita Rivera le tenia
entregado a Luciano delante de los seiiores I'uljen-
cio Vidal i Seferino Suarez; i al repetirle dicho re-
clamo, que ya le habia hecho desde hacia tiempo, el se-
nor Luciano me hablé en tono despdtico i despreciativo
i se negd ala entrega, en lugar de la cual me habia
notificado desalojo la vispera del hecho. Al verme sin
hogar, e insultado por el desprecio i despotismo de Lu-
ciano, le hice volver de frente i le disparé dos tiros de
revilver que le produjeron la muerte; lanzé fuera de
mi el arma, i me entregud a la justiciay.

De esta declaracion del reo se desprenden las si-
guientes conjeturas:
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1?7 Que Rita Rivera de Carrasquillo, esposa de
Celestino Carrasquillo, habiu entregado delante de Se-
ferino Suarez i Ifuljencio Vidal, doscientos pesos oro
a Ramon Luciano en pago de un solar en el cual Celes-
tino Carrasquillo fabricd una casita;

28 Que Celestino Carrasquillo instaba desde hacia
tiempo a Ramon Luciano a otorgarle eseritura publica,
o privada, del solar que le habia comprado 1 pagado
por mediacion de su esposa;

3% Que Ramon Luciano se négaba siempre a otor-
gar la eseritura requerida por Carrasquillo, si hien
nunca le negd a él categdricamente que habia reci-
bido los doscientos pesos oro, valor del solar ven-
didog

42 Que el dia 16 de Diciembre de 1902, Ramon
Luciano notific6é a Celestino Carrasquillo desalojo de la
casita en que vivia, fabricada por el mismo ocupante,
en un solar que creia suyo.

5* Que en la manana del siguiente dia, el 17 de
Diciembre de 1902, Ramon Luciano i Celestino Carras-
quillo se encontraron al «zar en el extremo oeste de
la calle 10 de Setiembre de esta ciadad, i alli Carras-
quillo requirié nuevamente de Luciano la entrega de
la eseritura del solar;

6* Que Luciano, contra su costumbre de entrete-
ner con buenas palabras a Carrasquillo, parece que de-
cidido ya desde la notificacion de desalojo, a negar la
venta del solar i la recepeion de su precio, no atre-
viéndose a hacerlo con palabras claras, contests des-
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poticamente a Carrasquillo, i le dié las espaldas des-
preciativamente;

7" Que Carrasquillo al verse arrojado del hogar
que habfa fabricado en solar que habfa comprado, i,
ademis, despsticamente despreciado por aquel a quien
crefa su deudor i su perjudicador, le did, en un momen-
to de ira inevitable, mmuerte, i volviendo en si del acto
primo, arrojé al suelo el arma homicida que le gquema-
ba las manos i se entregd humildemente a la Justicia,

Veamos ahora si esos hechos confesados por el
reo estin discutidos o corroborados en el proceso ins-
truido, i si acaso surjen nuevos hechos utiles olvidados
o ignorados por el acusiado. Para ser claros seamos
analiticos.

a) En cuanto a la primera aseveracion, la de que
Carrasquillo ere/a de buena fe que Luciano le habfa ven-
dido el solar i habia recibido el precio, toda discu-
sion huelga: Rita Rivera, portadora del dinero, asi
se 1o hizo eomprender a Carrasquillo, i este no po-
dia, no tenia motivo para dudar del testimonio de la
compaiiera de toda su vida, interesada como él en la
comunidad; ni se explica que sin tal creencia é| insis-
tiera en reclamar la eseritura del solar, ni hubiera fa-
bricado en él una casita. Pero si no estd fuera de dis-
cusion el hecho mismo de la entrega de los doscientos
pesos oro a Luciano por parte de Rita Rivera. Aun-
que esta afirma que la hizo i llama en su auxilio a Sefe-
rino Suarez i a Fuljencio Vidal como testigos presen-

ciales del pago, nada ha prohado concluyentemente a
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este respecto, pues no basta su sola afirmacion, ni la
auxiliaron los que ella llamaba en su socorro: Suarvez i
Vidal, por el contrario, niegan haber presenciado tal
entrega de dinero, i ni aunque la afirmaran seria juri-
dicamente vdlidas tales deposiciones por tratarse de
un ¢rédito superior a $ 30: aunque es presuncion pode-
rosa del erédito de los Carrasquillo, el hecho de que
estos fabricaron en el solar. Surje, pues, sobre este
hecho importante, fuente de todos los demds, causa
prima del fatal acontecimiento del 17 de Diciembre,
una duda, pues no podemos sin violentar la conciencia
que nos estd mandado conservar pura, afirmar que Lu-
ciano reeibié los doscientos pesos oro en pago de un
solar que vendio a Carrasquillo: ni podemos asegurar
que Rita Rivera no entregd tal dinero a Lueciano, en
pago del solar vendido por este al esposo de aquella.
Os llamo, Majistrados, la atencion sobre esta duda,
porque de ella, como veréis después, derivard la de-
fensa sus mds preciosos argumentos.

b) Con respecto a la segunda conjetura, la de que
Carrasquillo dexde hacia tiempo reclamaba con insistén-
eia o Luciano lu entrega de la escritura del solar, no
cabe discusion, pues el reo lo afirma, nadie lo niega, i
hai que creerlo. amén de gque esti tdcitamente corro-
borado en el proceso con los testimonios de Rita Rive-
ra al afirmar que « la desgracia tuvo su orijen en que
» Ramon Luciano le habia negado a su esposo la entre-
» ga del titulo de propiedad del solar en que ella i su
» esposo habian fabricado el bohio en que viviany; de



Seferino Suarez, José Damian Figueroa i Anjela Roca
al aludir al aviso que hizo Figueroa a Luciano de orden
de Suarez, de la amenaza de matarle que dizque Carras-
quilio hizo en presencia de ellos, si no obtenia el testi-
monio de Suarez para probar la éntrega del dinero; de
Antonio Sarmiento que dice que «sabfa que Carrasquillo
» i Luciano tenfan una diferencia por un solar i que
» avisd a Luciano de que Carrasquillo habia pronun-
» ciado una frase que podia ser interpretada como una
» amenaza de matarle»; i el de la senora Maria Cruz
vinda Luciano, madre de Ramon, en que afirma que
» entre su hijo i Carrvasquillo se discutia la propiedad
» de un solar, 1 que aquel hasta fue advertido de ame-
» nazas que el segundo le hacia pablicamente». Tam-
hién corroboran el reclamo insistente de Carrasquillo
otros testigos que figuran en el proceso. Os lliuno la
atencion sobre esa persistente firme voluntad del acu-
sado, en recibir lo que crefa suvo, en pedir lo que creia
suyvo, sin que le acobardara i sin que disminuyeran las
esperanzas que le daba su derecho, las negativas, pri-
mero evasivas, i firmes, persistentes i tenazes a lo 1l-
timo, de aquel a quien mi defendido creia detentador de
mala fe. Este hecho, el de la voluntad invariable de
Carrasquillo, serd 1til a la defensa cuando entremos en
el campo de las consecuencias juridicas.

¢) Sobre las 37 1 47 conjeturas, las de ia negativa
de Luciano a entregar la cosa debida, negativa autén-
ticamente manifestada por el acto de desalojo instru-

mentado por Ministerio del Alguacil de estos Estra-




dos, cindadano Publio K. Gomez, baste decir que estin
corroboradas en el proceso, como ya se ha demostrado.
Queda, pues, esa negativa sentada como hecho indis-
cutible, consecuente del anterior, i, como este, digno
de ser recordado.

d) La 5% conjetura establece que el encuentro de
Carrasquillo con Lueciano en la esquina oeste de la calle
10 de Netiembre, en la manana del 17 de Diciembre
de 1902, fue caxnal. esto es, que no fue procurado por
Luciano, ni fue procurado por Carrasquillo. Este he-
cho importantisimo queda sentado como verdad incon-
cusa. Il anieo testigo que quiere echar alguna som-
bra sobre la imprevision del encuentro es Rafael Sasso
cuando dice que «momentos antes del suceso habia vis-
to al acusado parado en la esquina de empalme de las
slles Colon 1 J0 de Setiembrée en el mismo poste de-
fensivo de la esquina i desde donde podia dominar am-
bas calles». Esta aseveracion es nula, por ser unica,
en virtud del principio «el de testigo nico es testimo-
nio nulo»: pero aun siendo cierto que Carrasquillo es-
tuviera apostado en ia esquina de la calle (0o de Se-
teembire, no se sigue de esn que no fuera casual el en-
cuentro, pues bien puede una persona estar apostada
en un sitio cualquiera sin esperar a otra o esperando
a algulen que no es ninguna de las personas que pasan
por su lado.  Para probar que el encuentro fue procu-
rado por Carrasquillo, se necesita demostrar que este
andaba en busca de Luciano o esperaba a Luciano en el
sitio en que le encontrd. Demostrar lo primero es
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imposible, pues el reo no lo dice o dice lo contrario, i
no sc desprende tal suposicion de los hechos verifica-
dos esa manana anteriores al homicidio, ni nadie lo afir-
ma ni podrd aficmario, por ser esto una materia del fue-
ro interno, sagrado, en el cual nos esti vedado pene-
trar; ni se sabe si Luciano acostumbraba a pasar dia-
riamente, a esa hora, por esos sitios, ni si, en caso
afirmativo, Carrasquillo lo sabia. Tampoco se deduce
la prevision del encuentro del hecho de que Carrasqui-
llo llevara consigo un revaélver. 'Tal consecuencia se-
ria torpe por ilgjica. Cosa corriente es en nuestro
pafs el porte de armas, 1 nada de particular tiene que
un herrero, que casi a diario las compone, lleve consi-
g0 una suya, o ajena, como nada tendria de extrano que
un carpintero anduviera con un pedazo de madera ca-
paz de producir la muerte si se empleara en el agravio.
No olvidéis, pues, Majistrados, que Carrasquitlo i Lu-
ciano se encontraron en aquella mafana memorable,
por casualidad, o, para hablaros mejor, por coinciden-
ciu, al caminar ambos en la misma linea i en rumbos
diametralmente opuestos.

e) Las 617! conjeturas establecen que Carras-
quillo maté a Luciano porque este cerré el didlogo que
ambos sostenian con lenguaje despotico i términos des-
preciativos. Lo diece asi el reo; nadie lo desmiente, i a
mayor abundamiento, hai testimonios que robustecen
su declaracion. Con efecto: Zicarias FFelipe i Ernesto
Larzen han asegurado que Carrvasquillo i Ramon Lucia-
no conversaban en la esquina que forman las calles



Colon 1 10 de Setiembre, inmediatamente antes de dar
el primero muerte al segundo. Bien es verdad que
Elena Viad se atreve a asegurar que entre Carrasqui-
llo i Luciano «no mediaron palabras» inmediatamente
antes del homicidio: pero este testimonio se desvanece
ante el testimonio doble de Felipe i de Larzen, i la de-
claracion del reo, i ante su propia inconsistencii, pues
la testigo pudo decir que no oyd palabras, pero nunca
afirmar que estas no fueron pronunciadas. Mas natu-
ril es creer que no las oyera, si se tiene en cuenta la
distanecia a que ella se encontraba de los que sostenian
el diilogo, 1 la atencion que prestarfa a otro asunto
cualquiera, distinto del que nos ocupa, atencion inte-
rrum pida cuando se overon las detonaciones del reval-
ver. Queda, pues, sentado como verdad, que a la muer-
te de Luciano precedieron inmediatamente los términos
de desprecio i despotismo provocadores de la ira de
Carrvasquillo, que hicieron perder la serentdad de su
razon i mover el arma agresiva,

Hasta ahi el examen imparcial de los hechos con-
fesados por el reo en su primer inquisitiva. KEstudie-
mos ahora los que se desprenden del proceso sin haber
sido confesados por mi defendido, Me refiero a las
amenazas por parte de Carrasquillo de matar a Luciano
si este no accedia a los deseos de aquel otorgdndole la
escritura del solar comprado.

La Honorable Cimara Calificadora i el Procurador

Fiscal afirman que esas amenazas existieron de parte



de Carrasquillo contra Luciano, acreditando e interpre-
tando los siguientes testimaonios:

El de Segunda Jermin, vecina de los Carrasquillo,
que dice que «la vispera de la desgracia oyé a la Rita
» decir en la puerta de la calle i en alta voz:—Celestino,
» ya que tii no has conseguido que Luciano te dé tu so-
» lar, que te pague con la vida; pégale cuatro tiross.

El de Seferino Suarez, que dice que Carrasquillo al
negarse ¢l exponente a servirle de testigo de la entre-
ga de los doscientos pesos a Luciano, le dijo con ligri-
mas en los o0jos: — «Pues si Ud. no me salva yo voi a ma-
» tar a Ramon Luciano».

El de José Damian Figueroa, quien dice que: «como
» cuatro dias antes del hecho Carrasquillo estuvo en la
» casa (e Seferino Suarez i le suplicé que le sirviera
» de testigo de que le tenia en depdsito 5 200 oro para
» Luctano i como Suarez no aceptd eso, Carrasquillo al
» salir se expresd en estos términos: —Pues si no hallo
» testigos lo voi a matar ».

El de Anjela Rosa, concubina de Seferino Sua-
rez, la que afirma que: « como ocho dias antes de la
» desgracia, Carrasquillo fue a mi casa preguntando
» por Seferino Suarez—mi marido—i como le dije que
» no estaba allf i le pregunté para qué lo deseaba, Ca-
» rrasquillo sacando un revélver me dijo: —Para que me
» sirva de testigo, porque si no encuentro testigos, con
» este revdélver voi a matar a Ramon Luciano ».

I el de Antonio Sarmiento, quien declara:—«Ca-

» rrasquillo me tenia dado un revolver que pensaba
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» comprarle, i ocho dias antes de la muerte de Lu-
» ¢iano, Carrasquillo me pidié ¢l dinero o el revdlver,
» devolviéndole este, i al recibirlo Carrasquillo, dijo:
» —Hasta hoi llegd la mia ».

Voi a probar que de esos testimonios no se deduce
juridicamente el hecho de las amenazas, como demos-
traré después que, aunque estas existiesen, de ellas no
se deduce juridicamente la premeditacion, i que, aun-
que hubiera existido la premeditacion, esta no es im-
putable al reo en el caso de la especie.

Con efecto: el reo niega que tales amenazas havan
sido pronunciadas por él: no dijo las palabras que le
atribuye Anjela Rosa, dizque pronunciadas en conver-
sacion con ella sola: i como el de ella es testimonio Gni-
co, surje la duda entre Ia posible verazidad de aquel i la
de este. Queda, pues, eliminado este testimonio. Tam-
bién debéis eliminar los testimonios de Suarez 1 de Fi-
gueroa, porque el reo niega tales amenazas 1 aquellas se
contradicen entre si: mientras Suarez afirma que Ca-
rrasquillo le suplicé que le sirviera de testigo de que
habia entregado a Luciano doscientos pesos, Figueroa
afirma que lo que Carrasquillo suplicé a Suarez fue que
declarara que ¢l (Suarez) tuvo de Carrasquillo doscien-
tos pesos en depdsito para Luciano; mientras Suarez
afirma que Carrasquillo con ligrimas en los ojos le dijo:
—8i Ud. no me salva, vo voi a matar a Ramon Luciano»,
Figueroa dice que las palabras de Carrasquillo fueron
cstas, enteramente vagas: —8i no hallo testigos lo voi a

matar». Hai, pues, sobre este punto, tres declaraciones
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diferentes: la de Suarez que afirma una cosa, la de Fi-
gueroa que afirma otra, i la del reo que niega ambas
aunque no en absoluto. Obvio es decir que la ultima
prevalece. Ni de las palabras vagas de Carrasquillo
al decir a Sarmiento «Hasta hoi llegé la mia» referidas
a su discusion con Luciano, podéis deducir que Carras-
quillo significaba: « voi « matar a Ramon Luciano »,
porque si bien es verdad que pudo significar eso, tam-
bién lo es que pudo significar otra cosa, como el suici-
dio, el duelo, ete., 1 os esti mandado siempre pre-
sumir lo favorable al reo, nunca lo adverso. No he
demostrado que Carrasquillo no amenazo de muerte a
Luciano; pero sf he demostrado que no esti probado
que le amenazara.

Para terminar la exposicion de los hechos explica-
tivos del motivo del homicidio, os llamo, Majistrados,
la atencion sobre el resumen de los mismos que se
contiene en las seis aserciones siguientes:

12 Que hai dudas sobre la lejitimidad del c¢rédito
de la Comunidad Carrasquillo-Rivera contra Ramon
Luciano;

2 Que esas dudas no existian en el dnimo de Ca-
rrasquillo, quien se ereia de buena fe acreedor de Ra-
mon Luciano:

3% Que Carrasquillo persistia desde hace tiempo
en cobrar lo que creia suyo a Ramon Luciano;

4* Que el encuentro de Carrasquillo i de Luciano
en la mafana del 17 de Diciembre de 1902, no fué pro-

curado por el primero, sino debido a la coincidencia;
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2 Que hai dudas sobre la existencia de las ame-
nazas por parte de Carrasquillo contra Luciano, i

6! Que hai dudas sobre los términos de despotis.
mo i de desprecio de Luciano a Carrasquillo, que pre-
cedieron a la agresion de este contra aquel.

Iisas seis aseveraciones, producto de un estudio
imparcial i minucioso del proceso, quedan sentadas
como poderosas premisas que servirdin de base incon-
movible a las consideraciones de derecho que paso in-
mediatamente a someter a vuestra ilustrada conside-

racion.

Majistrados:

Leo cn vuestras frentes serenas pensamientos bue-
nos, i escucho esta pregunta que os hacéis llenos de
adwiracion:—;Como es posible que, con hechos tales,
se halla traido a este hombre ante nosotros como a un
criminal que merece la muerte?

Dinrjis vuestras miradas interrogadoras al Procu-
ador Fiscal, cuya es la obra, i este Majistrado se le-
vanta de su asiento para responderos que Celestino
Carrasquillo estd acusado de asesinato perpetrado en
la persona de Ramon Luciano, porque «lo maté sin mo-
» tivo que le impulsara a ello, pues la vietima ni le ata-
» ¢o, ni portaba armas, ni siquiera se defendid, i porque
» estd probada la premeditacion por las circunstancias
» que se han evidenciado del estudio del proceso». Pe-
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ro vosotros, con toda la fuerza de vuestros espiritus
rectos, repeléis esas acusaciones inconciliables con la
verdad de los hechos i sus consecuencias juridicas.
I bacéis bien. El IYiscal al asegurar que Carrasquillo
matd a Luciano, sin motivo que le impulsara a ello, le
defiende en vez de acusarle; porque cuando un acto
agresivo del hombre carece de motivo, cuando después
de consumado no puede responder a la condicion ju-
ridica fundamental de la culpabilidad: ; a quién apro-
vecha el erimen?, es prueba inequivoea de que la mano
agresora se ha movido por fuerzas independientes de
la voluntad del ajente, circunstancia fundamental de la
irresponsabilidad;i no se explica tampoco que el Fiscal
deduzea esa falta de motivo solamente de la falta de
atague por parte de Luciano, o de que este no portara
armas, o de que este ui siquicra se defendiera, pues no
son el ataque, el porte de armas, 1 la defensa causas
lejitimas para matar respectivamente al agresor, al que
lleva armas, o al que se defiende. En mi humilde opi-
nion lo que el Procurador Fiscal quiso decir i no dijo,
es, que Carrasquillo mato a Luciano sin motivo lejitimo,
esto es, sin ninguno de los motivos que, segun la lei,
hacen excusable el homicidio, o irresponsable al homi-
cida. Mis si fue esa su intencion, pronto veréis, Ma-
jistrados, o mejor dicho, ya, sin duda, habéis visto, que
el Procurador Fiscal pensd erradamente. Irrar ecs
pensar que no merecen apreciacion la firme creencia
de Carrasquillo en que era acreedor burlado de Lucia-
no, la obstinada e inatil demanda que Carrasquillo ha-



cia de lo que crefa suvo; la triste posicion en que se
encontraba desde el 16 de Diciembre de 1092, al ser
arrojado de la casa fabricada por él i en que vivia, i
por ultimo, la provocacion de Luciano al despreciarle
en términos despoticos. Sobre este hecho importan-
tisimo, el Ministerio Puablico guavda profundo silencio.
Si lo hubiera apreciado en su justo valor, de seguro que
habria moderado sus ansias de castigo. KEsa condue-
ta de Luciano al contestar a Carrasquillo con acento des-
pectivo i al darle la espalda despreciativamente cons-
tituye una vervdadera provocacion, i voi a demostrar-
lo: no pretendo que todo hombre a quien otro despre-
cie en la forma despdtica en que lo hizo Luciano al ha-
blar con Carrasquillo, pueda sentirse provocado hasta
el extremo de exasperarse i matar al ofensor para casti-
gar su insolencia. No! Pero si pretendo que en el
¢.130 excepceional de Lueiano i Carrasquillo tal despre-
cio, tal despotismo, constituyeron una verdadera pro-
vocacion. El efecto de las palabras i de los ademanes
que las ayudan, como recurso expontineo i estudiado
de elocuencia, varia segun las condiciones respectivas
del actor i del que oye lo que se le dicei ve lo que se
le hace. En el caso que nos ocupa, Luciano sabia que
d :sde hacia tiempo Carrasquillo le cobraba la escritura
del solar que decia le habia comprado por $ 200, i que
le amenazaba de muerte (al menos asi se lo habian he-
cho creer) si no se la otorgaba. 8i, en conciencia,
Laciano no habia recibido dicha suma por tal concep-
to, debid eonsiderar, al hablar con Carrasquillo a la si-



guiente manana del dia en que le habfa notificado des-
alojo de la casa fabricada por Carrasquillo en el so-
lar en discusion. que tenia frente a frente, pidiéndo-
le cuenta de su econducta, al hombre que, sin razon, le
habia amenazado de muerte. 8Si, en consecuencia, ha-
bia recibido los doscientos pesos en pago det solar en
que Carrasquillo habia fabricado la casa en que vivia,
i de la cual pretendia arrojarlo, abusando de la ventaja
de no haber otorgado escritura de venta al comprador,
debid considerar, al hablar con Carrasquillo a la siguien-
te manana del dia en que le habia notificado el desalo-
jo, que tenia frente a frente, pidiéndole cuenta de su
conducta, al hombre a quien estafaba, i que, segun le
habian dicho, le habfa amenazado de muerte, si no le
daba lo suyo. In uno uotro caso, las palabras despo-
ticas i los ademanes despreciativos eran incentivos pa-
ra la consumacion del hecho avisado, 1 aun del agravio
no precedido de amenazas: o desprecio al hombre obse-
eado que quizds le habia amenazado, 1 con ello no hizo
otra cosa que aumentar su obsesion, provocar su ira;
o desprecié al hombre justo que clamaba por su hogar,
i que quizis le habia amenazado, 1 en ese caso no hizo
otra cosa que desesperarle, herirle en su dignidad, pro-

vocar su ira.

Majistrados:
Aunque descendiiis de los Estrados a confundiros

con aquella parte del pueblo que deificaba a Luciano i



pedia la cabeza de Carrasquillo; aunque quisiérais com-
placer al Procurador Fiscal en sus deseos de trajedia;
aungue, humanos, iloréis como yo mismo lloro sobre la
tumba de aquel infeliz, victima de sus errores; aunque
compartdiis, como yo comparto, el dolor inmenso de la
desconsolada madre, tendréis que convenir en que la
provocacion existié de Luciano a Carrasquillo, i en que
la mano fuerte que arrancd aquella vida, i vistio de luto
a aquella anciania, no se movio a impulsos del pecador
sino al poderoso empuje de la ira inevitable i provoca-
da! Ahora bien, veamos cual es la consecuencia juri-
dica de Ia provocacion: segun nuestro Cadigo Penal
» el homicidio, las heridas i los golpes son excuxablex si
» de parte del ofendido han precedido inmediatamente
» provocacion, amenazas o violencias graves; i cuando
» se prueba la circunstancia de excusa, las penas se
» reducirdin del modo siguiente: sise trata de un cri-
» men u~ amerite pena de muerte o de trabajos pu-
» blicos, la pena serd la de prision correccional de
» seis meses a dos aiios». Esta disposicion sabia de la
lei, tiene su razon de ser, porque como observa Ga-
rraud, ¢ la provocacion (que difiere de la agresion que
» lejitima los actos de defensa) no pone, es verdad, al
» prevenido, en peligro de perder la vida, pero por la
» irritacion que le causa, oscurece su intelijencia i1 le
» priva, en parte, de su libertad, i si bien es cierto que
» el homicidio, los golpes i las heridas no son justifica-
» dos por la provocacion, al menos son excusados por

» ellas. Pero, agrega, « es necesario, como condicion



» esencial i general, de la excusa, que el c¢rimen o el
» delito, consecuente de la provoecacion, sea inmediato
» a etla, que no halla transcurrido entre la una 1 el otro
» tiempo suficiente para permitir que la refiexion reem-
» place la ¢élera 1 la venganza. La provoecacion no pue-
» de, pues, excusar el hecho delictuoso, sino mientras
» dura la emocion violenta de que es causa ».
Afortunadamente para la defensa, Carrasquillo
se encuentra comprendido en este caso: entre la pro-
vocacion de Luciano i la agresion del acusado nomedio
sino el tiempo necesario para mover el arma homici-
da. Considerando como sentimientos pastonales la ira,
la edlera i la venganza desenfrenadas en el d@nimo del
provocado, oigamos ahora a los médico-lejistas. Hoff-
bamer, Fabre i Belland han defendido de antemano a
Carrasquillo estableciendo estas verdades cientfficas:
« Las grandes pasiones del alma pueden causar un des-
» vio momentdneo de la razon, durante el cual el hom-
» bre es ineapaz de aplicar su intelijencia a sus aectos
» del momento. 8i entonces comete un crimen i un de-
» lito no es responsable de él sino en el caso de que le
» hubiera sidn pasible evitar aquel desvio. Sin duda,
» algunas veces las pasiones le dejuan aun suficiente pre-
» sencia de espiritu para conservar la conciencia de
« sus actos. Pero, 1%, cuando un peligro inesperado
» amenaza su vida o su bienestar »(el bienestar de Carras-
quillo estaba amenazado); « 29, cuando sus derechos son
» lesionados de modo que pueda ser exaltado de amor »
(Carrasquillo se consideraba lesionado en el mas pre-
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cioso de sus derechos, en el de su hogar, que es tan
sagrado, que todas las leyes lo hacen inviolable);
» 32, cuando ha sido herido de repente en sus mis caras
» afecciones », (aseguro que tendréis a la dignidad en el
ntimero de estas, i que convendréis en que el desprecio
hiere Ia dignidad), « seria casi siempre pedir lo impo-
» sible, hacer a un hombre responsable del olvido mo-
» mentineo de sf mismo, i de las acciones irreflexivas
» que de ese olvido puedan derivarses.

Briand i Chaudé también socorren a mi defendido:
» Creemos, dicen, poder establecer en principio, que
» todas las vezes que un crimen o un delito ha sido co-
» metido bajo la influencia de una gran pasion, es ne-
» cesario, antes de aplicar a su autor el rigor de la lei,
» pesar atentamente todas las circunstancias del hecho.
» Si esta pasion era de una naturaleza tal que pudiera
» ser facilmente contenida, si era una de aquellas pa-
» siones viciosas que suponen ya cierta perversidad,
» la culpabilidad queda demostrada. Perosi un indi-
» viduo euga condncta ha sido siewmpre ivveprochable » (la
de Carrasquillo lo fue tanto que merecié premios) « sc
» entrega a algunos excesos, en uno de aguellos movi-
» mientos impetiosos del alma, de los cuales nadie pue-
» de vanagloriarse de estar exento: si la pasion que lo
» ha subyugado ha sido excitada por una causa stbita i
» del todo imprevista, sin duda esas circunstancias de-
» ben ser tomadas en consideracion». Como vosotros
las consideraréis,
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Majistrados:

Probado ya el motivo que no quiso ver el Majistra-
do Fiscal, i la excusabilidad del homicidio consecuencia
de semejante motivo, permitidme demostrar la inexis-
tencia de ln premeditacion que quiso ver el Ministerio
Puablico para arrojar sobre Carrasquillo la tremenda
acusacion de asesino: i demostrar también que, aun
existiendo dicha premeditacion, esta no seria impu-
table al acusado.

El Majistrado Fiscal dice que esa premeditacion
estd probada por las circunstancias que se han enridden-
cliado del estudio del proceso.

Estas eircunstancias evidentes, son para el Majis-
trado Fiscal i para la Camara Califieadora, las amena-
z1s de Carrasquillo contra Luciano.  Pero he aqui que
esas amenazas, como visteis hace poco, no estin pro-
badas hasta la evidencia: vecordad que ya las hemos
estudiado i que senté como premisa indestructible la
duda que existe sobre ellas. Esa duda se resuelve a
favor del reo, i, por tanto, debéis aceptar como veraz
el testimonio de este que niega haber amenazido de
muerte a Ramon Luciano. Pero aun concediendo que
tales amenazas fueran pronunciadas, i esto algunos dias
antes del homicidio, la sola expresion de ellas no cons-
tituye la premeditacion. La amenaza i la premedita-
cion no son sindnimos. Se puede amenazar sin preme-
ditar, como se puede premeditar sin amenazar. La
almenaza es, a vezes, uno de los sintomas de la preme-
ditacion, pero no el tinico que la informa.
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Kl codigo define la premeditacion, « el dexigiio for-
» mado anfex de la accion de atentar contra la persona
» de un individuo determinado, & », i un comentarista
nos dice qgue forma ese designio « el hombre que
» s¢ detiene a pensar sobre el crimen, que lo me-
» dita i lo prepara». Pretenderd el Ministerio Publi-
co que todo el que ha amenazado se ha detenido a pensar
sobre el crimen, lo ha meditado i preparado? Induda-
blemente que no, Pues entonces, inor qué deducir de
simples amenazas que dié por verdaderas que existia
la premeditacion? . ..  Por otra parte, aunque la ame-
naza sea hecha con idea de consumarla, (muchas vezes
no es sino un arrangue de elovuencia para persuadir
atemorizando), ni la lei ni la psicolojia nos dicen cuanto
tiempo dura la intencion de agredir en el dnimo del que
pronunecia la amenazi; mientras que es indudable que
esa intencion puede desvanecerse apenas pronunciadas
las amenazas. Se puede premeditar un hecho hoi i no
consumarlo por arrepentimiento: i consumar después
el mismo hecho por circunstancias inevitables indepen-
dientes de premeditacion. Esta, para ser imputable,
debe haber existido en el momento mismo de la accion.
;Podria el Ministerio Publico probar que en la mafiana
del 17 de Diciembre de 1902, Carrasquillo premeditaba
matar a Ramon Luciano? ... Jamds lo podria. Pero
sigamos en el campo de las concesiones i convengamos
cn que pudiera producir semejante prueba. Tampoco
le seria imputable al acusado la premeditacion.

Vosotros conocéis la razon de ello: es un principio
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de derecho que « la provocacion excluye la premedita-
» cion. «Habriay, dice Garraud, «contradiccion si se ad-
» mitiera la existencia de la provocacion 1 de la preme-
» ditacion en un mismo hecho, i la Corte de Casacion
» deberia anular el veredicto por contener dos afirma-
» ciones inconciliables ». 1 esto es, Majistrado. por-
que el Juez no podria afirmar sin temor a equivocarse
cual de las dos circunstancias determiné el hecho, i de-
be escojer en su duda agueila que favorezea al reo.
También quiso el Procurador Fiscal en su marcado em-
peno de acumular sombras abominables sobre Carras-
quillo imputarle la asechanza. Afortunadamente, la
Ciamara de Califieacion rechazd tales pretensiones por-
que sin duda estimé que el testimonio tinico de Rafael
Sasso que decia vio a Carrasquillo apostado en la es-
quina de la calle 10 de Netiembre momentos antes
del triste desenlace, era nulo por ser unico, i, ademiis,
que el que acecha lo hace para herir alevosamente,
mientras que Carvasquillo hirié de frente a su contra-
rio, despuds de hablarle i ser provocado por él, i que
tampoco es presumible que una persona que haya for-
mado el designio de matar a otra la aceche en poblado
en plena luz del dia, ni mucho menos en un sitio endon-
de el trinsito es frecuente, ni cerca de estaciones po-
liciales.

Majistrados: La defensa se jacta de haber pulve-
rizado la acusacion fiscal hasta reducirla a fragmentos
invisibles.

I vosotros qué hareis ahora con el reo, no con el
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acusado? Debéis juzgarle desde el punto de vista de
una de las cuatro hipétesis siguientes:

1 Aceptando que Luciano habia vendido el solar
a Carvasquillo 1 recibido su precio; que Carrasquillo le
reclamaba la eseritura, eon insistencias, pero sin ame-
nazas, 1 le mato al ser provocado; o

2% Acentando que Luciano no kabia vendido el
solar a Carrasquillo, que, sinembargo, este le reclama-
ba la escritora con insistencias pero xin ¢menazas, i le
mato al ser provoecado; o

3% Aceptando que Luciano fLebie vendido el solar
a Carrasquillo, i recibido su precio; que Carrasquillo
le reclamaba Ia escritura con insistencia i con amena-
zas, 1 le mato al ser provocado; o

4*  Aceptando que Luciano no habia vendido el so-
lar a Carrasquillo; que este, sinembargo, le reclamaba
la eseritura con insistencia i con ameénazas, i le mato al
ser provocido.

a)  Si juzgdis por la primera o la tercera hipétesis
declararéis que el hecho de Carrasquillo, debe ser de-
finido homicidio excusable, i 4 mayor abundamiento, ate-
nuado por la justicia del reclamo, por el abuso que el
vendedor hacia de la ventaja en que le colocaba su mala
fe, por la triste situacion en que estaba el pobre i hon-
rado padre de familia, al verse arrojado de su propio
hogar, i por la buena conducta de toda su vida. KEste
homicidio excusable atenuado, previsto por los articu-
los 321, 326 i 463 del Codigo Penal, a duras penas me-

receria la prision sufrida ya.
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b) Si juzgdis porla segunda o la cuarta hipotesis,
declararéis que en el hecho de Carrasquillo No mal
CRIMEN NI DELITO por virtud del articulo 64 del Cédigo
Penal, i huelgan las circunstancias de excusa i las ate-
nuantes. Con efecto: si un hombre a los 63 afos de
edad, i que siempre ha observado una condueta digna
de aplausos i merccedora de lauros por su marcado
amor a la humanidad i su eonstancia en el cumplimien-
to de los deberes sociales, reclama con insistencia te-
naz. con o sin amenazas de dar muerte, un crédito que
solo existe en su imajinacion (abondndole la buena con-
ducta de toda su vida contra la presuncion de Ia mala
fe) i en uno de esos reclamos es exasperado por la pro-
vocacion, i da muerte al supuesto deudor, jes 0 no pre-
sumible que sufriera de una obsesion o alucinacion,
producida por la sujestion o por eualquicra otra causa
psiquica o por alguna enfermedad orginicia; obsesion
profunda, o alueinacion intensa, comparable a la nega-
cion de 1a razon para un caso especiil como sucede en
los manidticos? ;No seria la obsesion, o la alucinacion,
resuelta en una idea fija de hacer una cosa, racional-
mente justa i contrastiable con los hechos pasados del
paciente, una demencia o < locura parcial » aceptada
por los médico-lejistas, una fuerza, en fin, a la cual
el paciente, abandonado a su propio albedrio no puede
resistir?. .. Un bombre que mas de una vez se ha
lanzado a las olas enfurecidas para salvar a los ndufra-
£os, que mas de una vez se ha arrojado a las llamas

para salvar vidas e intereses; que estd por su avanzada

N\,

,?
a4



—105-—

edad al borde de la tumba; que no tiene otras aspira-
ciones que la de ganar el pan de cada dia en su fragua,
i conservar inmaculadas sus canas venerables, ;podri
haber saboreado el erimen por placer? No es verosimil
que lo saboreara por desvio del entendimiento, mas dé-
cil en los viejos que en los jévenes a toda lesion? . . .
Respondiendo a la tesis de si es o no admisible la
« locura parcial», la obsesion profunda continuada, la
alueinacion intensa. dice Mata, en su eélebre obra lau-
reada: <« K1 monomaniaco es razonable, cuerdo en todo,
» excepto en el punto que constituye su enajenacion
» mental, 1 siendo nuestras obras el resultado de nues-
» tras ideas, se concibe edmo el sujeto obra bien en
» todos aquellos negocios acerca de los cuales sus ideas
» son cuerdas, i mal en aquel acerca del cual sus ideas
» estdn extraviadas ». A Mata apoyan Esquiral,
quien presentd por primera vez tales teorias, i Geor-
get, Toville, Offtbamer, Bush, Gall, Pinel, Fodere,
March, Michu, Rostan, Ferrus, Casanvieil, Fabre i
otros célebres médico lejistas. La hipdtesis de que
Carrvasquillo inventara la especie del crédito por ins-
tinto perverso, repugna a su historia: 63 anos de buena
conducta debian tener por eonsecuencia otros aifios (los
ultimos de su vida) de conducta ejempiar, siguiera sea
por lo que los filésofos llaman «la costumbre i el re-
cverdo». La prdctica del bien enjendra el bien: no
puede enjendrar el mal. Si cultivdis flores no cosecha-
réis zarzas; i si acaso estas aparecieren en vuestros

canteros, tened por seguro que alguien, a cuya fuerza
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invisible no pudisteis resistir. arrojé en ellos la simien-
te de ellas.

Majistrados: escojed de aquellas hipdtesis la que
veidis mas inclinada a la verazidad. pero si todas se le-
vantan en vuestro dnimo con iguales tonos, no olvidéis
que debéis preferir la que mas ventajas preste al acu-
sado, pues todas vuestras dudas se resuelven a su
favor.

I en el sublime momento en que vaydis a dictar
vuestra palabra, acordaos de que el progreso de la so-
ciolojia ha reformado las viejas teorias sobre el delito
i las penas hasta llegar a las teorias modernas de las
agresiones i los bdlsamos.

Ellas establecen con luminosa dialéctica que todo
acto delictuoso del hombre obedece a su ignorancia o a
enfermedad, i piden que stempre sean colocados junto
de los juezes de Derechoi de Conciencia los doctores
de la Medicina i de la Pedagojia. Glorificados sean los
nombres de Lombroso, cuya es la teoria del atavismo,
de Max Nordau, cuya es la teoria novisima del para-
sitismo, i tantos i tantos otros criminalistas modernos
que estin sefialando el derrotero mas humano para el
juteio de los hombres por los hombres.

Desgraciadamente, nuestra lejislacion permanece
como la de otras naciones, perezosa ante el progreso
de la eriminalojia: mds, por fortuna, por lei de com-
pensacion. ella puso en nuestras leyes articulos tales,
que os capacitan a sustraeros a la rutina del medio
ambiente, i elevar vuestros sentimientos i vuestros ra-
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ciocinios hasta la mas alta expresion del progreso ju-
ridico del siglo.

No hai sangre fértil; pero si fertilizan las ldgri-
mas del arrepentimiento, i estas las ha brotado a to-
rrentes Carrasquillo.  El, acostumbrado no mas que
a golpear el hierro en el yunque de su fragua, pudo, en
un acto primo inevitable, herir a la sociedad en uno de
sus miembros; pero la calma ha vuelto ya a reinar so-
bre su espiritu. ien su cercbro han resucitado las
ideas mansas i en su corazon los sentimientos jenero-
s08. No os extrafiéis que al devolverle la libertad le
vedis ir a la tumba de su vietima a sembrar en ella
las flores del perdon: aunque la Virtud es impecable,
cl hombre bueno no se cree jamds redimido después de
haber lesionado al semejunte. Dejad gune sigan des-
haciéndose en balsdmica lluvia las nubes de su dolor:
no interrumpiis el llanto de los justos; 1 acordaos que
en vez de deseargar sobre el pecho condecorado de este
venerable i buen aneiano los tiros de fusil que le arran-
quen la vida, Ia lei 1 vuestras conciencias quieren de-
volverle a su hogar i poner en su diestra el biculo que
le sostenga en su vejez.

Hiciéraislo asi, Majistrados i vuestra moral i vues-
tra sabiduria agregarian un nuevo timbre de gloria
a la Justicia dominicana.






Bass Versus Estado.

Al Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrite de San
Pedro de Macoris.

NMAGISTRADO:!

T'odos los hombres honrados que habitan el terri-
torio de la Repuablica, advertidos de esta litis e intere-
sados en el porvenir del pais, censuran i lamentan el
grande escindalo que informa el actual diferendo entre
el Iistado 1 la Industria Azucarera nacional; duro es
decirlo: entre la Inmoralidad, la Torpeza y la Sinrazon
unidas i armadas de todas las armas poderosas, i la
Ciencia Econémica, la Moral i el Derecho unidos, pero
desamparados en las manos atadas de la Industria,
sostenida tan solo por el econsuelo, o mas bien por las
esperanzas, de que el Juez dominicano serd insujestio-
nable i sabio i repetird el halagador ejemplo de atri-
buir la razon a quien la tiene, aungue luche contra el



—110—

Estado mismo, invencible a los ojos de la tradicion, en
los pafses en que, como en el nuestro, mas de una vez
la tirania ba profanado los sagrados templos de la Jus-
ticia.

Si no hubiera sido por ese destello de esperanza,
mas luminoso ahora en vuestra presencia, Honorable
Magistrado, William L. Bass, duefio de la hacienda
azucarera Consuélo, de esta jurisdiccion comunal, quiep
tiene su domicilio en el condado de Brooklyn, ciudad
de New York, Estado de New York, Estados Unidos
del Norte de América, al saber del acto de emplaza-
miento de fecha cuatro de Marzo de mil novecientos
cinco, notificidole en la persona del Senor Gustavo
Stiernstam, administrador del injenio (wusueln, por
6rgano del Aguacil de estos Listrados, ciudadano Heri-
berto K. Gdmez, a requerimiento del Estado Domini-
cano, persecucion i delijencias del ciudadano Admi-
nistrador de Hacienda del Distrito de San Pedro de
Macoris, i para que compareciera ante Vos, con el fin de
que se oyera condenar a pagar: 1o, a la Administracion
de Hacienda de este Distrito (no al Fxtado en la Admi-
nistracion de [acienda de este Dixtrito) la suma a que
pueda ascender el impuesto de diez centavos por quin-
tal de azicar sobre la produccion del injenio Cousielo
desde el dix que ha dejado de pagar segun decretos del
catorce de Marzo de il novecientos tres, i treinta de
Abril de mil novecientos cuatro, i 20, los costos i cos-
tas; con advertencia de que el Estado se reservaba pe-
dir dafios i perjuicios por ia demora en la ejecucion de




la referida obligacion; si no hubiera sido por aquel
destello de esperanza, se repite, el Seifior Bass habria,
contra su deseo, contra su interés, contra su derecho,
1 aunque protestando, subvenido a la repugnante soli-
citud gubernativa. Pero pensd bien i juzgd itil de-
fenderse, como lo hardn sus colegas no menos amena-
zados.

Al efecto, el doce de Mavo de mil novecientos cin-
co constituyd abogado el Seiior Bass, para responder
a la demanda del mismo mes de Mayo, sin que se en-
tendiese que lia aprobaba, sino, al contrario, bajo la re-
serva mas absoluta i expresa de todos los medios de
nutlidad, fines de no recibir, excepciones de forma i de
fondo i demis derechos. (Documento ntimero 7).

Preparaba el infrascrito, abogado constitiiido por
Bass, la defensa de cste, cuando, el veinte i tres del
mismo Mayo, por acto del ya dicho Alguacil de estos
Estrados, se le hace saber que en la audiencia que en
atribuciones civiles celebraria este Juzgado el dia vein-
te i cinco de aquel mes, a las diez a. m.; os someteria
el Procurador Fiscal la demanda del dia cuatro. (Do-
cumento namero 3).

L defensa del sefior Bass no pudo sar preeipitada
i su abogado no comparecio a la audiencia del veinte
i cinco de Mayo. El Juez, solamente cuando encuen-
tra las conelusiones del intimante justas i basadas en
prueba legal, las adjudica en los juicios en defecto; por
eso el sefior Bass podia esperar, aun no compareciendo,
que fuera desairada la pretension del Estado. Habrfa-
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lo sido si hubiérais recordado que no eran los decretos
invocados por la intimante las leyes de las partes, sino
otros que el Estado disimuld para sorprenderos, como
disimulé también los lazos contractuales que le ligin
con e] seior Bass, deceretos i lazos que, a haberlos vos
conocido i recordado, habrian desacreditado en vues-
tro dinimo recto la absurda instancia de la intimante.
No fueron pues la verdad i la justicia demostradas,
sino, al contrario, maliciosamente apartadas de vues-
tros ojos por el [stado en litis. quien debiera ser siem-
pre el primero en exponel las para dar excelsitud a la
Magistratura nacional; i por eso, creyendo exacta i
probatoria la que fue incompleta i falaz exposicion de
la demandante, intervino vuestro fallo en defecto, el
veinte i seis del mismo mes de Mayo, acojiendo las
conclusiones del [istado contra William L. Bass. (Do-
cumento numero 9).

A vuestra sentencia en defecto, que fué notificada
a los diez i siete dias de Junio de mil novecientos cin-
co, por drgano del mismo Alguacil de estos Estrados,
hizo William L. Bass formal oposiciopn en fecha veinte
1 tres del mismo Junio, por diligencias del mismo ofi-
cial ministerial, citando i emplazando debidmnente al
Estado Dominicano para ante este Juzgado, con el fin
de que, después de oir las razounes poderosas en que el
sefior Bass funda su recurso de respetiiosa opcsicion
a vuestro fallo, oiga declararlo revocado, porque era
improcedente i temeraria la demanda del cuatro de
Mayo de mil novecientos cinco, i se oiga condenar en
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las costas de ambas instancias hasta la ejecucion de la
ultima, 1 oiga, ademds, proclamar judicialmente los
derechos que William L. Bass tiene para no pagar el
impuesto de diez centavas sobre cada quintal de azicar
suyo producido i que se produzca en su hacienda Con-
suelo durante un tiempo determinado; o para exigir
que, de serle referido dicho impuesto, se le indemnize,
por concepto de danos i perjuicios, con una suma que
no excederd a la del derecho suprimido. Con ese pro-
posito eminentemente justo i con esa creencia 1djica-
mente concebible, se os someten la siguiente historia
i las eonsideraciones consecuentes en el triple orden

econémico, moral i juridico.

Historia.

Desde el siglo XVI en que Pedro de Arranza im-
portd a esta famosa isla la simiente de la cana de azi-
car, que tan fecundo seno encuentra en nuestras fér-
tiles tierras, la Industria Azucarera nacional, al en-
sancharse, ha sido siempre una especie de arca mila-
giosa, de insula barataria, tierra de promision, para
nuestros Gobiernos dvidos de oro.

Carlos V levanto los magnificos alcizares de Ma-
drid i de Toledo con los productos del impuesto sobre
el aziecar de la Espafiola, i did al traste con la entonces

floreciente industria de Santo Domingo.
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Resucitaron en aquellos tiempos las fincas de ca-
fas, se volvid a exportar aziacar para la Peninsula, i la
casa monopolizadora de Sevilla, apoyada por la Corona,
aniquild la industria.

Volvié esta a nacer i fué otra razon politica la que
la sepultd en el abismo en mil ochocientos veinte i dos.

Durante la dominacion haitiana i el periodo desde
mil ochocientos cuarenta i cuatro hasta la Restaura-
cion, nuestros bosques descansaron del hacha del la-
brador i nuestro suelo no abria sus poros sino para
recibir la lluvia, el rocio, los rayos del sol 1 la sangre
de nuestros hermanos. [ue después de la Restaura-
cion, en mil ochocientos setenta i cuatro, cuando el es-
piritu de empresa tomo nuevamente forma en la isla,
1 Don Joaquin Delgado establecid en los alrededores
de Santo Domingo la hacienda azuearera la  Fixperanza.

En Marzo i en Julio de ese mismo aiio el Estado con-
cedio algunas mui limitadas franquicias para estable-
cer haciendas azucareras a ciertos especuladores, (Re-
solucién nam. 1297-1303), pero no bien surjié con éxito
la primera fadbrica, procurd castigarla 1 ered el dere-
cho de exportacion de doce centavos i medio sobre ca-
da quintal de azacar, por la lei del 20 de Iebrero de
mil ochocientos setenta i cinco, derecho gque aunque
injusto lo soportd la industria, porque entonces el azi-
car dominicana no tenia tanta competencia en el exte-
rior ni estaba tan grabada en la puerta del mercado
americano.

Siguieron a Delgado, Lamarche, Amechazurra, Li-



cairac, Valiente, Ricart. Hatton, Bona, Sanchez, Smith,
Savifion, Heredia, Delmonte, Cambiaso, Von-Krosikg,
Read, Vicini, Sturla, Bonilla, Zanetti, Glass, Fondeur,
Grullon, Lithgow, Mellor, Castro, Mola, Serrallés, Pa-
drd, Solau, Visquez, Rousset, Venegas, Baralt, Bass
padre, Ginebra, Ros, Bass hijo, 1 otros veteranos de
la industria, quienes confiando en la fertilidad del sue-
lo dominicano i sin pensar en que las leyes patrias po-
drian algun dia anular los favores de la naturaleza |
detener el carro del progreso, pusieron con amor icon
fe capital 1 trabajo en aquel suelo, i dieron pan a las
familias 1 por mucho tiempo paz a la Republica.

De todas las industrias establecidas en el pafs cs
la azucarera la que mas bienes materiales i morales
distribuye: en el trabajo de una hacienda caben todas
las clases sociales e intelectnales: el bracero vulgzar
que corta la planta, el carpintero, el albanil, el carre-
tero, el pintor, el injeniero de ferrocarriles, el meci-
nico, el dibujante, el herrero, el agrimensor, el fogo-
nero, el contable, el quimico, el agricultor. el pastor,
el marino, el médico, el abogado i cien icien mas que
encuentran en ella ocupacion constante, o periddica.
A esa industria debe el que lleva la palabra, el honor
de poder, como soldadn, aunque humilde, del derecho,
dirijirosia; a ella debe este pueblo su relativa grande-
z1; a ella quizds debe la Repiblica su autonomia: por
ella estdis en estos Estrados. 1 sin embargo, ninguna
como ella ha sido tan azotada por los gobiernos. Como

si la riqueza fuera un crimen de lesa patria, i no un
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bien inmenso para la patria, nuestros gobiernos han
propendido siempre a destruirla.

Falazmente han clamoreado en mas de tres mil de-
cretos desde que se fundd la Repiblica, que es deber
de ellos ineludible favorecer la industria,  Han tenido,
si, momentos lazidos, en los cuales han ofrecido algu-
nas franquicias i hasta han ensayado la reciprocidad
comercial; pero nunea han querido llegar al verdadero
grado de proteccion que han debido darle renunciando
de buena fe 1 para siempre al gravamen completo del
producto: sino que, al contrario, lo han exajerado i han
hecho del cuerpo de las leyes fiscales un campo de
Agramonte, una urdimbre tan enredada, que mas pa-
rece obra de manicomio sin loquero que obra de hom-
bres de Estado en las agonias del siglo XIX 1t en las
auroras del siglo XX,

Al decir que nunea habia sido protejida el azgcar
por nuestros gobiernos, no se dijo bien i es necesario
rectificar: el presidente Jimenes inicidé i el Congreso
Nacional adoptd el temperamento cientifico 1 liberal
exonerando la mavor parte de los derechos de expor-
tacion en la Republica en fecha ocho de Abril de mil
novecientos uno.

Asf se expreso el Presidente Jimenes al someter
a la Honorable Cimara de Representantes el decreto
de exoneracion de derechos de exportacion: <« Entre
» los varios problemas con que ha venido luchando la
» accion patridtica del Kjecutivo nacional, ninguno de

» mayor trascendencia ni de mas grave magnitud como
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» el referente a la autonomia econdmica de la Republi-
» ca i las franquicias relativas a algunos derechos aran-
» celarios.  Es llegada Ia hora de subvenir a una injen-
» te necesidad de iuferex priblico que preocupa desde el
» primer momento, la atencion del Gobierno.  Urje su-
» primir enanto antex lox derechoz de erportucion excep-
» to los diferenciales cuyvo prodacido, segun la lei del
» doce de Abril de mil ochozientos noventa i nueve, se
» destinn a la amortizacion del papel moneda. Lo re-
» clama por modo imperioso, el bien individual i colee-
» tivo de los asociados i mui singularmente Ia clase
proletaria del pais sobre la cual gravita con abruma-
dora pesadumbre el rigor excesivo de los aranceles.
IXs menester redimir al pueblo de las preearias con-
diciones de vida en que se debate, i por ello os ruego,
ciudadanos diputados, ue os dignéis impartir cuanto

antes, vuestra aprobacion constitucional al decreto

ros. Al calor de medidas como las que os recomien-
do, realmente bienhechoras, floreceri con impulso
vigoroso la agricultura, cobrardn auje las industrias
1 de todas suertes se echardn sobre sdlidos cimientos,
Ias bases de la futura prosperidad nacional». (Gaceta
Micial Nam, 1391, 13 de Abril de 1931). I dijo el Con-
greso de la Republica, al acojer la proposicion del pri-

»
»
»
»
»
»
» del Poder Ejecutivo que tengo la honra de acompaiia-
»
»
»
»
»
(

mer Magistirado, que lo hacia « para favorecer el des-
» arrollo de la agricultura i de la industria en general».
(Gaceta Oficial Nam. 1392). I asi se expreso el crite-

rio oticial sobre asunto de tanta trascendencia: <« To-
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» caba el turno al mostruo que cobraba inicno diezmo a
» la industria agricola, i el decreto que en lugar apro-
» piado aparece, viene a llenar la segunda injente ne-
» cesidad publica i también la segunda lejitima existen-
» cia de la jente pensadora.  Aecatada fué esta vez cum-
» plidamente la sadia lei econdémica i servidas qued:n la
» causa de la paz i la politica, la de la moralidad del pais.

» Apenas ha menester que se la demuestre la afir-
macion que antecede. ;Quién, con efecto, ignora que,
sin exceptuar lugares, condiciones, ni medios, la cien-

¢ia economica reprueba todo lo que obstaculize la ex-

L2 "I

pontinea produccion de un pais 1 sus ofertas a los
» mercados extranjeros?  iQuién se negard a la eviden-
» cia de los beneficios (ue en breve se palpardn como
» fruto sazonado de la liberacion, del salvador decreto
» que tan fuerte empuje imprime hacia el fomento de
» la riqueza general?

» Ya se veri acudir los eapitales extranjeros a ex-
» plotar nuestros feraces campos, a convertir la salva-
» je fronda de los bosques virgenes en pingiies hacien-
» das de café, de cacao, de tabaco, en verdes ondeantes
» Uanuras de jugosax caias de azieqar, de espigas de
» maiz (acaso un trigo), de suculentos plitanos o gui-
» neos, de rico pasto que nutra i trueque en robusta
» la desmedrada res que vaga cual espectro por las es-
» tériles sabanas; en cultivadas vegas las que fecundan
» los innumerables rios e¢on que naturaleza favorecio
» la tierra de Quisqueya. Porque la extension de los
» frutos mayores de exportacion, dard trabajo a todos
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» los habitantes de los eampos 1 muchos de las ciuda-
» des, atraerd luego fuerte i expontdnea corriente inmi-
» gratoria de buena calidad awmentando con ello la po-
» blacion, i con la poblacion el camino que hard inme-
» diatamente indispensable el cultivo en grande escala
de los frutos menores i de las industrias pecuarias 1
de economia rural; las familias, hien alimentadas con
mucho menos sacrificios que holy séempre proevistas de
ocupacion o de tierras cultivadas, dispondrdn de fon-
dos que destinar al consmmo de los articulos de im-
portacion, i esta cobrari el consiguiente auje. I em-
pleados de seis a scis, los hombres, absortos en el
cuido de sus labranzas, en la espectativa de que la
lluvia les riegue el plantio, de que brote la flor o cuaje
el fruto, de que no sorprenda al sembrado agente
destructor alguno, &; ocupados la atencion i los bra-

208, idles joh conspiradores del oficio! idles eon el

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
» convite a la revuelta para llegar otra vez a los festines
» babilonicos o a las atrocidades neronianas: habladles
» de ruines venganzas o de posibles defalcos, i os con-
» testardan con el desprecio i os impedirdn la negra la-
» bor, i 0s aniquilardin si pretendéis venir, zinganos,
» a chupar la miel de sus colmenas rebozantes. Peque-
» fios o grandes hacendados, duefios de su trabajo ¢ de
» sus tierras, con la honrada vida asegurada, serdin po-
» liticos en el sano decir del voeablo, esto es, para lle-
» var al sufragio los prestijiosos nombres que repre-
» senten garantia de paz i de orden, de progreso i li-
»

bertades. Sanos porque xérdn fuertéx, fuertes por él



-1 —

» trabajo i la buena alimentacion, morales por sanos @
» fuertes, su ejemplo por la perspectiva de encontrar en
» esta industria bienestar i porvenir, estimulari a la
» juventud de las ciudades a regar los campos con el
» sudor de su frente, dejando de zumbar, cual moscas,
» al rededor de la mesa del Presupuesto, de agruparse
» en torno del tapete verde o las botellas, o de correr
» a las impurezas que van aniquilando a las generacio-
» nes de dia en dia, y haciéndolas luego incapaces para
» todo oficio de hombres honrados. No engrosardn tan-
» to las filas de los que, quieras que no, i sin armas ni
» arforja, se empenan en formar entre los doctos, apes-
» tando asi la verdadera Republica del saber, o ponien-
» do cada dia en peligro vidas 1 haciendas. Se hard én
» fin el pais rico, condicion primera de libertad, libre,
» condicion efectiva de moralidad.

» I aun hai desereidox de la ciencia, o fatuos iguo-
» rantes, adeptos de la venerable rutina, que rien de la
» medida, se asombran, ¢ temen sus consecuencias: que
» la tildan de lijera i menos urjente que otra que por
» estar mas cerca de sus anteojos ven mas grandel»
(Gaceta Oficial Nam. 1392).

El demderata Pericles no habria sido mas elocuen-
te para dar su nombre a su siglo tan glorioso en esplen-
dores y libertades para Atenas. Kl jurisconsulto De-
mostenes no fue tan elocuente contra Filipo, como el
vigoroso editorialista oficial lo fue contra los retrogra-
dos dominicanos. Ah! ojald hubiera sido verdad tanta
belleza!...
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Mas tarde, consecuentes los PPoderes Lejislativo i
Ejecutivo con su propdsito de entonces, encaminado a
liberar totalmente de impuestos el azacar del pais, su-
primieron, por decreto del ocho de Marzo de mil nove-
cientos dos, los tres centavos por quintal que aun gra-
vaban la exportacion de dicho producto. La industria
azucarera reposaba en las esperanzas que tenia de no
pagar derechos en Santo Dnmingo, 1 esas esperanzas
daban dnimo, si no fuerzas, para luchar contra los tres
monstruos que devoran dicha industria en el mercado
extranjero: el monopolio, la competencia y el derecho
de importacion. DPParece que el Gobierno de Jimenes
previé el ciinulo de desgracias que venfa encima de
la industria azucarera, ise apresuré a hacer por su
parte lo entonces humanamente posible para no ser
sumado entre las fuerzas calamitosas que deberfa caer
despiadadas sobre aquellas haciendas, fuentes princi-
pales de la riqueza nacional. El bajo precio, por largo
tiempo sostenido, a que fue cotizado nuestro azicar en
el mercado de New York, mercado forzoso para dicho
producto, i la crisis econémica del pais, el cual era de
nuevo teatro de la guerra, llevaron a los hacendados a
la puerta de la ruina, apesar de las franquicias fiscales
interiores.

Es bueno que sepiis que el ingenio Consuelo es el
primer centro azucarero de la Repuablica, por su exten-
sion i calidad. Las sumas invertidas en él exceden a
millon i medio de pesos. No es solamente el primer
centro azucarero, sino la finca mids valiosa entre todas



Ias fincas, urbanas o rurales, que existen en el pafs; i
no es una propiedad cuyo valor dividen los miembros
de una compaiiia, sino cuyo valor asume i forma la
principal fortuna de un solo hombre, de William L.
Bass. Por eso éste, al ver que aquella se le escapaba
apesar de la fmproba labor que él hacia para sostenerla,
en su propio interés i en el general del pais, no vacilé
en venir a Santo Domingo e insinuar ante ¢l Gobierno
un proyecto de tarifa provocadora de reciprocidad co-
mercial como tinica medida salvadora para la industria
azucarera, ademds de las franquicias ya conseguidas.

Como un solo hombre, como una sola cabeza, con-
dolidos de la situacion de la industria azucarera, con-
vencidos de Ia necesidad de protejerla 1 entusiasmados
con la magnifica proposicion de Bass, se levantaron pa-
ra apoyarla los patriotas Vetilio Arredondo, Francisco
Leonte Visquez, Manuel de Jestis Galvan, José Ramon
Lopez, Francisco Javier Amiama, Enrique Henriquez,
J. B. Vieini Burgos, i el mismo Doctor José Lamarche,
actual eonsultor juridico del Gobierno, 1 otros mas, na-
cionales i extranjeros, interesados en el porvenir de la
Repuablica. (Reciprocidad por William L. Bass, 1802).

Pero todo fue en vano: el Gobierno ¢reyd que ya se
habia hecho demasiado i fue sordo al desesperado cla-
mor de la riqueza en peligro.

Los hacendados, puestos asi en alarma ante un pa-
norama tan abrumador, acudieron después al mismo
Gobierno Provisional en solicitud de una proteccion
interior mas grifica i extensa, i obtuvieron el decreto

¥



del 19 de Agosto de 1902, por el cual, en vista de la
instancia mencionada i « considerando que el propésito
» del Gobierno era sostener por todos los medios posi-
» hles Ia existencia de las industrias del pais, fomentar
» otras nuevas i acreceatar i mejorar la produccion
» agricola, tanto de los articulos que se consumen en el
» territorio dominicano como la de los que se destinan
» a la exportacion, se garantizi a los productores de azu-
» car, café, cacao i tabaco que embarcaran estos pro-
» ductos bien acondicionados, sea directa, sea indirec-
» tamente por medio de comerciantes, gue dwrante 25
» ditox, 4 contar del 25 de Julio retroprdéximo, no serfan
» gravados dichos productos con ningun derecho de
» exportacion: se rebujo el de importacion sobre los en-
» vases de coleta, i se declard zona agricola todo el te-
» rritorio de esta comun ».

Asi animado, ¢on esa garantia elocuente del KEsta-
do en favor de la industria, William L. Bass hizo es-
fuerzos supremos para sostener con grandes sacrificios
su hacienda, i, al efeetn, realizd contratos con sus ban-
queros hasta entonces esquivos i conservé fibricas i
campos en buen estado i entrd en la zafra de 1903,
Haceia azicar para no perder los campos, para evitar
los perjuicios que trae el abandono de una maquinaria,
para cumplir con sus contratos interiores i exteriores,
aunque pasara por el dolor, agudo dolor! de perder una
fuerte suma de dinero donde pensd siempre ganarla en
buena lid.

Figuraos abora cudn terrible seria la sorpresa que
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experimentd el seiior Bass al saber que el 14 de Marzo
de 1903, a los siete meses i dias del decreto del 19 de
Agosto de 1902, en plena zafra fatal, el mismo Gobier-
no del General Visquez, finjiendo ignorar que casi todn
el aztiicar que se produce en el pafs « se destina a la
exportacion», hecho este absolutamente notorio i ofi-
cialmente constatado, i olvidindose de su decreto ante-
rior sobre la materia, i de sus mdaviles, considerando
que era <indispensable aumentar las entradas del Fis-
co para atender a los cuantiosos gastox exvtraordinarios
exijidos por el mantenimiento del orden 1 el pago de
varias reclamaciones internacionales», es decir: con-
siderando que se necesitaiba oro, mucho oro, para pagar
las deudas consecuentes de los desordenes (en los cua-
les no intervino el gremio de hacendados) i para pagar
las deudas consecuentes de pasadas injusticias notorias
con extranjeros (en Ias cuales tampoco intervino el
gremio de hacendados) se establecié «un impuesto de
diez centaros oro por cada quintal de amicar que se pro-
duzeca en la Republicas. (Gaceta Oficial, Nam. .. ..).
Afortunadamente, este descabellado decreto no fué
puesto en ejecucion. A obedecerlo se opuso la comu-
nidad de hacendados, quienes se preparavan para de-
fenderse, i el Gobierno, ya sea porque retlexionara so-
bre su inconducta, ya porque la revolucion del 23 de
Marzo de 1903 y la del 24 de Octubre de 1903 cambia-
ron dos vezes el personal directivo de los destinos del
pais, el caso fue que se concretd a insinuar transaccio-
nes que evitaran una litis entre el Estado i el gremio
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de hacendados. Por fin, 1 aunque estos no querfan ni
siquiera asentar la hipdtesis de que su derecho era
discutible puesto que lo juzgaban evidentz, conviniendo
previamente el Gobierno « como ayuda eficaz que re-
claunaba la industria azucarera, suspender el 1mpuesto
que la gravaba, dejando librada la produccion de azticar
durante veinte afios de fodo derecho e impuesto, i ha-
biendo quedado iliguida la recaudacion de diez centa-
vos sobre cada quintal de azdcar elaborado en el pafs,
seglin decreto del 14 de Marzo de 1903, los hacendados
aceptaron y se obligaron a pagar al Fisco la suma de nau
mil quinientos pesos oro wmericano cada uno, por liqui-
dacion de aquel impuesto, refiriéndose a la zafra de
1903 en cuanto quedaba su produccion sujeta a los efec-
tos del citado decreto». (Documento Num. 1). Esa
transaccion tuvo efecto en la cindad de Santo Domingo
cl 18 de Diciembre de 1903; consta en documentos pri-
vados firmados por el eciudadano Linrique Pou, Ministro
de Hacienda i Comercio en representacion del Gobierno
nacional, debidamente autorizado, «i de la otra por los
sefiores Salvador E. Ros, Presidente de la Santa Ivé
Plantation Sugar Co.; Juan F. de Castro, duefio del
Central @uisgneya; Gustavo Stiernstam, administrador
residente del Central Conswelo, de William L. Bass;
F. Farrand, administrador del injenio Poreveunir, de la
Porvenir Sugar Co.; E. Despaigne, administrador del
injenio Cristéhal Colow: José Vidauire, administrador
del injenio werto Rico, i Pedro Marin 1 J. B. Vici-
ni, por los Sucesores de J. B. Vicini, duefios del in-



jenio dngelina. El mismo dia 18 de Diciembre de
1903 principiaron a ejecutarse las obligaciones recipro-
cas de la transaccion: el Gobierno en cumplimiento de
las suyas i considerando ademds que « es deber» (i no
beneficencia) del Estado favorecer el progreso de la
Republica protejiendo las industrias i el ecomercio i que
el azticar no podia competir con sus similares en los
mercados extranjeros i que era de necesidad ayudar
dicho producto, » decretd que « desde esa fechu i por
el término de veinte ainos se liberaba de todo impuesto
el aziucar que se produjerd en el pais », i derogd « toda
lei i resolucion contraria » (véase decreto de dltima ho-
ra, Gaceta Oficial Num. 1521, 19 de Diciembre de 1903 );
i los hacendados pagaron lo convenido.

A la sazon principiaba la zafra de 1903 - 1904 fatal
para los productores, mas fatal que las anteriores, pues
el precio de azicar seguia descendiendo en el mercado
de New York, i en el pais la guerra continuaba sus de-
sastres i arrancaba a las industrias sus obreros.

El decreto del 18 de Diciembre de 1903 tenia para
los hacendados mas presuncion de estabilidad que el
del 19 de Agosto de 1902: 19, porque eri consecuencia
inmediata i juridica de la transaccion entre ellosi el
Estado: 20, porque sus términos eran mas amplios, ex-
tendiéndose a la liberacion de toda ¢lase de nmpuestos
sobre el azicar; 30, porque el Gobierno tuvo en cuen-
ta, ademds del cumplimiento de su abligacion, otras ra-
zones de equidad t de justicia que ellos consideraron
como una reparacion indispensable del Estado a favor



de la industria castigada; i 40 porque era triste supo-
ner que el Gobierno dominicano seguiria burlindose de
la industria i de si mismo.

Tocaba la zafra a su fin cuando, el 4 de Abril de
1904, a los tres meses i veinte i un dias del decreto de
Diciembre de 1903, sin respetar su decreto del 13 de
Diciembre de 1903, sin sigquiera moverse a compasion
por el presente i el porvenir sombrios de las haciendas
sacarinas, olvidandolo todo, todo!, i porque <« los com-
promisos creados por la administracion anterior sobre
el producto de las rentas aduaneras fueron de tanta
cuantia que, no tan solo han hecho forzosa la irregula-
ridad en el pago de toda la deuda nacional en el exte-
vior i de la interior flotante, sino que también imposi-
ble cubrir las necesidades del servicio piblico, cuyas
exijencias aumentaron considerablemente en la prolon-
gda alteracion del orden en la Republiea, i que tanto
el completo restablecimiento de la paz como los sacri-
ficios pecuniarios que la conservacion de ella exije ha-
cian necesario crear con perentoriedad recursos pro-
porcionados i limitar la inversion de los proventos fis-
cales a esas atenciones de cardcter vital para el Esta-
do »; esto es: considerando que se necesitaba oro, mas
oo, para atender a los desordenes administrativos i a
los gastos enormes de la revolucion eterna, desorden
administrativo en los cuales no tomaron parte los ha-
cendados, i revueltas que ellos no patrocinaron jamiis,
sino que, mas bien, reprobaron, porque les perjudica-
ban, decretd que ¢« a partir del dia veinte del mismo



mes de Abril de 1904 el aziicar volvia a pagar veinte i
dos centavos por quintal por derecho de exportacion ».
(Gaceta Oficial Na:m. 1537, 9de Abril de 1904) 1 William
L. Buass a pesar de la resistencia que hicieron en esta
sus ajentes, tuvo que pagar a William P. Clyde & Co.
de New York, mil seiscientos veinte i nueve pesos que
esta compaiiia se vié constrefiida a abonar al Gobierno,
s0 pena de no permitir este la salida del buque de aque-
lla, por el impuesto de exportacion sobre 7,360 quinta-
les de azticar embarcados por Bass en los dias 17, 21 1
22 de Abril de 1904 en un vapor de aquella compaiiia.
(Véase gruesa de protestas, documento Num.....).

Mirando, por espiritu de curiosidad, la firma de los
hombres que autorizaron semejante decreto, aparece
la del ciudadano Enrique Pou, Ministro de Hacienda 1
Jomercio, refrenddndolo; la del mismo cindadano Mi-
nistro que suscribio la transaccion del 18 de Dieciembreé
de 1903, i recibia todo el oro que reza la primera. Debi6
temblarie la mano i sentir sacudimientos profundos de
conciencia al poner tamaiio borron sobre suo propio
nombre! Mas né!; quien sabe si para hacer mas agudo
el sarcasmo, refrendé el imperdonable decreto de Abril
con la misma pluma con que los pesimistas creerian
que engafié a los hacendados en Diciembre!

Como veis, William L. Bas cayé sin quererlo, en
las redes de la tarifa del 16 de Noviembre de 1398, El
decreto de Abril habia sido ejecutado a la fuerza. Era,
pues, necesario defenderse, i ya se preparaban a ello
todos los interesados, cuando, el Gobierno, creyendo
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conjurar las dificultades que le sobrevenfan por su pro-
pia culpa, o espantado de su obra, se apresurd a suavi-
zarla i el 30 del mismo mes de Abril de 1904, a los vein-
te i un dias del decreto restaurador de la tarifa de ex-
portacion, « considerando que varios de los articulos de
exportacion grabados por Ia tarvifa de fecha 16 de No-
viembre de 1398 puesta en vigor por decreto de fecha 9
de Abril de 1904 no resisten €l impuesto con que estin
gravados, debido a la depreciacion que han sufrido en los
mercados extranjeros i que es deber(no beneficencia) del
Gobierno, procurar el sostenimiento de los productos
nacionales, derogd « en todas sus partes la tarifa de
exportacion de 1898, puesta en vigor por decreto de
veinte i un dias atrids, i respecto del azicar declard vi-
jente el decreto del Gobierno Provisional del sefior
Horacio Visquez, de fecha 14 de Marzo de 1903, que
establece un impuesto de diez centavos oro por cada
quintal de aztcar que se produzca en la Repuablica,i en-
cargd al ciudadano Ministro de Hacienda 1 Comercio
dictar las reglas procedentes para li recaudacion de
dicho impuesto. I en Mayo 2 de 1904, por circular de
la Contaduria General de Hacienda se trasmité a los
Administradores Particulares de Hacienda, de los cen-
tros productores de azicar el reglamento ministerial
para el cobro del impuesto. (Gaceta Oficial Num. 1539,
30 de Abril de 1904). (Dificilmente se padrd uno ex-
plicar como una circular del 2 de Mayo pueda ver la
luz pablica en una Gaceta del 30 del mes de Abril

Anacronismo o rompe-eabeza palatino).



En tres afios, en el corto espacio de tres afnos, en
los tres peores anos de la indastria azucarera, abultd el
Gobierno la lejislacion nacional, desprestijidndola, con
siete leyes, del nleito de las cuales ha surjido esta litis.

He aqui el resumen de ellas:

lo 15 de Abril de 1901. Decreto de] Congreso Na-
cionai reduciendo a tres ¢entavos por quintai el dere-
cho de exportacion sobre el azucar:

20 1°de Mayo de 1902, (a los once meses i cator-
ce dias del anterior decreto). Decreto del Congreso
Nacional exonerando totalmente de derechos de expor-
tacion el aziear:

30 10 de Agosto de 1902, ( a los seis meses i diez
i nueve dias del anterior). Decreto del Gobierno Pro-
visional presidido por Viisquez, garantizando a los pro-
ductores de azicar que embarcaran dicho articulo bien
acondicionado, que durante veinte i ¢inco afnos, a con-
tar desde cl 25 de Julio anterior, no seria gravado aquel
producto con ningun derecho de exportacion;

40 14 de Marzo de 1903, (a los seis meses i veinte
i nueve dias del decreto anterior ). Decreto del Go-
bierno Provisional presidido por el mismo Visquez,
gravando la produccion del aziear con diez centavos
oro por quintal;

50 18 de Diciembre de 1903, ( a los nueve meses |
cuatro dias del decreto anterior ). Decreto del Gobier-
no Provisional presidido por Morales L., exonerando el
impuesto de diez centavos por quintal sobre la produe-
cion del azucar.
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6o Dede Abril de 1904, (a los tres meses i veinte i
un dias del decreto anterior). Deecreto del Gobierno
Provisional compuesto del cuerpo de Secretarios de
Estado, derogando el decreto anterior i restableciendo
el derecho de exportacion de veinte i dos centavos por
quintal, escrito en la tarifa del 16 de Noviembre de
1348;

70 30 de Abril de 1904, (a los veinte i un dias del
decreto anterior. Decreto del Gobierno Provisional
presidido por Morales L., derogando el derecho de ex-
portacion sobre el azticar i restableciendo el impuesto
de diez centavos por quintal sobre la produccion.

Contra esa caleidosedpica opinion oficial protestd
oportunamente William L. Bass, 1 esa protesta suya,
engrosada i ratificada ante el Notario Publico de esta
cindad ciudadano Joaguin Maria Bobea, en fecha 23 de
Mayo de 1904, fue legalmente notificada al Fstado Do-
minicano en la misma fecha. En esa protesta William
L. Bass hizd constar auténtica i piiblicamente su nega-
tiva a pagar impuestos por los aziicares suyos produ-
cidos en €l injenio Conswelo durante un tiempo deter-
minado. e hizo las mas amplias reservas de derechos
por daifios 1 perjuicios.

Desde el 30 de Abril de 1904, fecha del ultimo de-
creto contra la produecion de azticar, se acentiié la dis-
cordia entre el Gobierno i la industria azucarera: aquel
pugnando siempre por ejecutar su decreto; esta, resis-
tida siempre a complacerle. Se termind la zafra de
1904 i se efectid la de 1905, i, aunque el Gobierno quiso



imponer su voluntad i principié a amedrentar a los ha-
cendados con el estupido embargo que realizé sobre
algunos azticares, comprendio que aquellos estaban de-
cididamente dispuestos a la litis, como lo estuvieron
antes de la transaccion de Diciembre, i después de re-
nunciar a las violencias, i de devolver, a su costa, los
aziicares embargados i que ya habia almacenado como
suyos en sus oficinas, optd por someter el asunto al fa-
llo de Ia justieia, i entre otros, citd como ya siabéis, en
4 de Mayo de este aio a William L. Bass.,

Esa es, en compendio, la historia de la industria
azucarera nacional en sus relaciones con el [stado Do-
minicano. I£s un cuadro en el que prevalecen las som-
bras. Ningun espiritu recto i sosegado puede contem-
plarlo sin horror. Como dominicano, el abogado del
senor Bass habria silenciado esos hechos si un indecli-
nable deber no le obligara a presentar la verdad en su
pasmosa desnudez.

Ahora bien: de es0s hechos, i no de otros, deduce
el Gobierno sus pretensiones a cobrar el impuesto de
diez centavos oro por cada quintal de aztcar que se
produzea en el injenio Consnelo de William L. Bass,
porque cree el Gobierno que su altimo decreto por la
sola circunstancia de ser posterior, deroga todas las
leyes anteriores que son contrarias i destruye el espi-
ritu i la letra de la transaccion del 13 de Diciembre de
1903, 1 pulveriza los derechos que haya podido adquirir
William L. Bass por virtud de las leyes anteriores. Pe-
ro también de esos hechos, de esos mismos hechos, de-
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duce William L. Bass su constante, permanente nega-
tiva a pagar, en calidad de impuesto fiscal, diez centa-
vos por cada quintal de aziear suyo, producido en su
fibrica.

Esa enérjica e invariable negativa de Bass, se fun-

da 1 apoya en las siguientes

Razones de Ciencia economica, de Moral i de Derecho.

A. — Razon de Ciencia econdmica.

Las dltimas palabras de la Ciencia EKcondmiea con
respecto a los impuestos sobre la producecion i la ex-
portacion, son estas: K~ impuesto cobre la érportacion
ex contrario a4 la naturaleza.  la libre exportacion es,
pues de derecho natnral. De la produccion nacional el
pueblo siempre toma para si lo que necesita. El supe-
ravit, lo que sobra, se derrama por lei natural: busca
su nivel como lo buscan las aguas. Gravar con un im-
puesto el superavit, lo que sobra, es dificultar, a vezes
impedir, su derrame, su salida. Impedir el derrame,
la salida del superavit, de lo que sobra de la produc-
cion nacional después de separada la parte del consumo
nacional, es dificultar o impedir el fomento de la rique-
zi nacional; es ir contra una lei moral: la del progreso;
contra una lei fisica: la del equilibrio.

£l



LY impuesto xobre la produccion e contrario a ld na-
turaleza. Solamente se tolera o se aconseja cuando cae
sobre articulos nocivos a la salud o las buenas costun-
bres, por ejemplo: sobre alcoholes, tabaco, naipes.
La libre produccion de los articulos ttiles a las nece-
sidades fisicas i a las espirvituales del hombre eéx de de-
recho natural. La libertad de producir esas cosas es
ilimitada. Por eso la Constitucion politica del Istado
garantiza la libertad de industrias. No se extiende so-
lamente a la calidad de las cosas ntiles, sino también a
la cantidad. St el hombre no pudiera producir mas de
lo que consume, moriria apenas nacido. La intelijencia
i la labor de un hombre no bastan a producir todas las
cosas que él necesita para la vida. Por eso el hombre,
por lei de compensacion, lei bioldjica, lei natural, pro-
duce con abundancia i maestria algunas cosas, mientras
los demds producen otras, i después el comercio se en-
carga de cambiar los productos de la industria i los
frutos de la agricultura. Dificultar e impedir que un
hombre o una nacion, produzea mas de lo que consume,
es dificultar, impedir la vida industrial, la vida nacio-
nal; es impedir el ejercicio de un derecho natural, es
matar al hombre, es matar la nacion.

Toda lei que asi atropelle la verdad i la utilidad
universales, es lei torpe. Si bien es verdad que no por
ser torpe deja la lei de ser la lei; i que podia alegarse
que estos razonamientos son, como los de moral, extem-
pordneos e inadecuados porque sois Juez de derecho
i no lejislador, también lo es que William L. Bass NE-
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cECITA demostrar no solamente que la condueta del Go-
bierno contra él es contraria a la Moral i al Derecho,
sino que, ademas, estd opuesta a la verdad cientifica,
osto es: que el Gobierno estd desapoderado no solo por
el derecho positivo, como lo veréis, no solo por la Mo-
ral, como lo veréis también, sino por la ciencia econd-
mica i el Derecho natural, como lo acabiis de ver.

B. — Razon de Moral.

T'res razones de sana moral desautorizan la condue-
ta vehementemente hostil del Gobierno para con los
hacendados: la—Porque castiga distinguiendo; 2a—or
la pluralidad de leyes contradictorias sobre un mis-
mo asunto en un corto tiempo; 3a—Por la falta de
buena fe.

la—CASTIGA DISTINGUIENDO.  Como si el azacar
fuera un dulee veneno cuya produccion deberia prohi-
birse hibilmente sin contradecir el ¢cinon constitucio-
nal que garantiza la libertad de industrias, los gobier-
nos de Ia Republica, a excepeion del de Jimenes, que
ha sido el unico verdaderamente grato para la agri-
cultura, la industria i el comercio, han, segun ya dije,
considerado aquel producto nacional como el mas obli-
gado a soportar las enormes i a vezes injustificables
cargas del Istado, no porque sean, como en realidad
son, las haciendas, la mejor fuente endonde ir a beber
el elixir de vida, sino porque es mas c¢émodo recojer
el oro que arrastran los rios del progreso merced al
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ajeno esfuerzo que ir a arrancarlo con manos propias
al centro de las montafias; nd por edlealo prudente,-
sino por ignorancia o por pereza tropiecal.

Si consideridis el costo para producir i transportar
al mercadao un quintal de azucar 1 compariis dicho cos-
to con el precio que regularmente obtiene aquel pro-
ducto, veréis que entre los impuestos nacionales su-
perabunda el que se gquiere hacer caer a todo trance
sobre el azicar; i si caleuldis que no todos los produc-
tos nacionales estin gravados de impuestos 1 que la
riqueza inmobiliar i la mobiliar, con excepcion de los
productos de la industria, estin liberados de toda con-
tribucion, veréis cuan lejos de la equidad van las leyes
fiscales dominicanas sobre la industria azucarera. I
como una lei distributiva de derechos o de deberes serd
moral solamente cuando sei cquitativa, o serda tanto
mas inmoral cuanto mas se aparte de la equidad, se
puede sentar como dolorosa premisa que las leyes pa-
trias sobre el impuesto del azicar son francamente in-
morales.

20—PLURALIDAD DE LEYES CONTRADICTORIAS. En
toda obra intelectual del listado, se presumen, hasta
prueba en contrario, Ia infalibilidad 1 un efecto tran-
sitorio. En la lei, la obra maestra intelectual del ks-
tado, son, pues, presumibles la infalibilidad cuando
su letra i su espiritu no estdn respectivamente en abier-
ta oposicion con una verdad universal, i la mutabilidad
cuando no limita sus efectos en el tiempo.

La presuncion de infalibilidad en la lei seria abso-
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luta si existiera lo absoluto. No se presume la perpe-
tuidad en la lei porque el futuro infinito no estd bajo el
dominio del lejislador; por eso este ni siquiera hace se-
culares los efectos de sus obras. Solamente podrian
ser eternas las leyes escritas en conformidad con las
leyes eternas de la naturaleza, pero entonces holgaria
la lei escrita puesto que el derecho natural es ilejisla-
ble. La lei escrita prolonga i repite su existencia so-
lamente mientras se cumple su finalidad, como solemne
¢ expresion del bien relativo»; esto es: mientras es
necesaria.

Para no desvirtuar la presuncion de infalibilidad
en la lei, debe el lejislador, al formularla, inspirarse
en el consejo de la ciencia, i cuando quiere evitar que
pueda ser efimera, por lo mismo que no es presumible
su perpetuidad puesto que es frigil i veleidosa la vo-
luntad humana, debe expresamente limitar sus efectos
en el tiempo.

Cuando la lei no se ha inspirado en el consejo de
la ciencia, esto es, cuando es contraria a una verdad
universal, se desvanece la presuncion de infalibilidad,
i la lei entonces resulta enteramente torpe, i como una
lei torpe es contraria a la utilidad jeneral que es el fin
social, de ahi que dicha lei perturbadora de la armonia
sex inmoral.

Cuando la lei limita en el tiempo sus efectos, pre-
cisamente para no hacerse efimera, i una fuerza con-
traria la hace efimera, esto es, suprime su utilidad

antes de tiempo, esa fuerza enemiga del bien es inmo-



ral. I siesa fuerza es otra lei, es a mas de inmoral,
inicua, I siesaotralei emana de los mismos lejisla-
dores que votaron la primera, joh, entonces a mas de
inmoral i de inicua, es abominable!

En el caso de la especie, los decretos del Congreso
Nacional de fecha 15 de Abril de 1901 i 1¢ de Marzo
de 1902, exoneradores del derecho de exportacion, por
estar inspirados en el eousejo de la ciencia econdmica,
tenian presuncion de infalibilidad, i por ser leyes con-
forme al derecho natural tenfan presuncion de estabi-
lidad sin necesidad de limitar sus efectos en el tiempo,
porque el derecho natural es infinito i el infinito no pue-
de ser limitado. Pero como la veleidosa i fragil i atre-
vida voluntad de los lejisladores dominicanos, segun lo
demuestia la experiencia, ha lejislado no solamente so-
bre los derechos naturales sino contra ellos, los hacen-
dados, temerosos de que la historia se repitiera, i en
vista de ue la industria azucarera seguia perdiendo
considerables sumas de dinero i el erédito exterior
que venia sosteniénlola, obtuvieron, previa solicitud,
el decreto del 19 de Agosto de 1902 que extendia i limi-
taba los efectos de los decretos del 15 de Abril de 1901
i 12 de Marzo de 1902 a veinte i cineo afios. I el Go-
bierno hermosed este decreto con estas frases bien
inspiradas: a) que el proposito del Gobierno era sos-
tener por todos los medios posibles la existencia de las
industrias del pais: b) que el propdsito del Gobierno
era fomentar otras nuevas industrias; c¢) que el pro-
posito del Gobierno era acrecentar la produccion agri-

—
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cola tanto de los articulos que se consumen en el terri-
torio dominicano como la de los que se destinan a la
exportacion.

Iise decreto no deroga, sinn ratifica los anteriores,
garantizando que sus cfectos durarian por lo inenos
veinticinco afios.  Podrian durar mas i hé aqui Ia
prueba: al vencerse los veinte i einco afios, bastaba no
lejislar para seguir no pagando derechos. Por lo que
se ve que el decreto del 19 de Agosto de 1902 lo que
en realidad garantizé fue que el lejislador dominicano
se comprometia a no cometer durante veinticinco afos
la barbaridad de atropellar el derecho natural de la li-
bre exportacion. Si los empiricos diecen que no fue a
es0 a lo que se comprometio el Gobierno lejislador, al
menos no podrdn negar que se comprometié 4 lo que
sencilla i literalmente dice el decreto: a garantizar que
¢« durante veinte i cinco anos no se gravarfa el azicar
con ningun derecho de exportacion ». Pues bien: aun
asi ese decreto tenfa la presuncion de infalibilidad por
estar inspirado en el consejo de la ciencia econdmica i
la presuncion de estabilidad por limitar sus efectos en
el tiempo, i por otras razones de orden juridico. ¢ Po-
dian, debian creer los hacendados que el espiritu de
bien de ese decreto era hipéerita i que la letra clara i
terminante era nula o anulable ¥ N4¢, ellos podian, de-
bian creer i en realidad creveron, que el espiritu de-
nunciado en el decreto era la expresion sincera del pro-
fundo sentimiento oficial dominicano, i que la letra cla-
ra i terminante de ese decreto era la expresion firme
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del culto criterio oficial dominicano. Por eso, al ampa-
ro de esa lei, protejidos por ella, yarantizados por ella,
los hacendados reconquistando parte del erédito perdi-
do pudieron entretener los trabajos en campos i fibri-
cas mientras vinieran dias menos malos.

Si a dlguien se le hubiera ocurrido afirmar puabli-
camente que ese decreto del Gobierno presidido por el
honorable ciudadano Horacio Visquez era falaz e hipdo-
¢rita, la unidnime opinion puablica le habria desautori-
zado, 1 el Gobierno le habria, sin dudas, acusado de di-
famador, i este habria sido castigado conforme a nues-
tro Cédigo Penal, porque quizis fue sincero i bien inspi-
rado el decreto, o porque siempre es difamador quien
sin ser consultado diga la verdad cuando es amarga;
pero no por eso habria dejado de ser un buen profeta !

In efecto, el decreto del 14 de Marzo de 1904 del
mismo Gobierno Provisional presidido por el mismo
honorable ciudadano Horacio Visquez, por el cual de-
creto se cred el impuesto de diez centavos sobre cada
quintal de aztecar que se produzca en el pais, contradi-
ce escandalosamente los decretos del 15 de Abril de
1901, 12 de Marzo de 1902 i sobre todo al del 19 de
Agosto de 1902,

El Gobierno uiso demostrar que tenfa conociinien-
tos superficiales de Lexicologia 1 buscd, creyendo disi-
mular el escidndalo, el vocablo « produccion» para ale-
jar, segun él, la posibilidad de que se le imputara de in-
consecucnte con susanteriores principios en favor de la
exportacion. Pero como, segun es de publica notoriedad



i de estadiztica oficial, i de ello dan fe los decretos del
Gobierno i los libros de las oficinas de percepeion de de-
rechos fiscales, casi toda el azicar «que se produce en el
pais » « se destina a lIa exporticion », resalta hasta alos
ojos de un nifio si este es de buena fe, que gravar la
produccion del azticar en el pais es gravar la exporta-
cion i no el consumo del azicar en el pais; i como el Go-
bierno que presidia el honorable ciudadano Horacio
Vasquez garantizi el 19 de Agosto de 1902 que por
veinte i cineo anos no xe gravaria de derecho de expor-
tacion el azicar del pais, i el 14 de Marzo de 1904, aun
no habfa vencido el término de los veinte i cinco afios
mencionados, resulta que el Gobierno Pravisional que
presidia el honorable ciudadano Horacio Visquez des-
truyé con sus propias manos, 0 ¢on Sus propios pies,
la garantia ofrecida i asegurada, i se colocd en estos
sobresalientes puntos de inconsecuencia: a) daba a en-
tender que ya no era su propdédsito sostener por todos
los medios posibles la existencia de las industrias del
pais: o que’ no era su proposito sostenerla por el medio
de la liberacion del impuesto sobre ella; o que era su
propaosito procurar por todos los medios posibles la
inexistencia de las industrias del pais, al menos, de la
industria azucarera; b) que ya no era su propdsito fo-
mentar otras nuaevas industrias; ¢) que ya no era su
proposito acrecentar 1 mejorar la produccion agricola
tanto de los articulos que se consumen en el territorio
dominicano eomo la de los que se destinan a la expor-

tacion; 0 que era su propdsito paralizar, o disminuir i
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empeorar la produccion agricola tanto de los articulos
que se consumen en el territorio dominicano como de
los que se destinan a la exportacion; al menos la pro-
duccion del aziecar, articulo de consumoi de expor-
tacion.

Ll decreto, pues, del 14 de Marzo de 1904, en es-
pantosa eolision con los decretos del 15 de Abril de
1901, del 1? de Marzo de 1902 i, sobre todo, con ¢l del
19 de Agosto de 1902, es inmoral, inicuo i abominable!

El decreto del 18 de Diciembre de 1903 ya sea con-
secuencia de la transaccion de la misma fecha, va sea
porque el Gobierno volvid a pensar que ces deber del
Estado favorecer el progreso de Ia Repiblica protejien-
do las industrias i el comercioy, que « el azicar no
puede competir con sus similares en los mercados ex-
tranjeros i que es de necesidad ayudar dicho producto»
0 yva sea por ambas cosas, transaccion i razones, a la
vez; deereto por el cual se aseguraba que durante vein-
te afios el aziicar no seria gravado de impuesto alguno,
tenia para los hacendados presuncion de infalibilidad
por ser conforme al eonsejo de la ciencia econdmica, i
de estabilidad por expresar un término fijo; 0 se acen-
tuaba mas esa presuncion de estabilidad por las otras
cuatro razones que os enumeré i por ser de derecho
natural.

El decreto del 19 de Abril de 1904, por el cual se
crea un derecho de exportacion de veinte i dos centa-
vos por quintal de azucar, eolide no solo literal i juri-
dicamente sino también l6jica i moralmente con los de-

~ 17
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cretos del 15 de Abril de 1905, 12 de Marzo de 1902 i
sobre todo con los del 12 de Agosto de 1902 i 18 de Di-
ciembre de 1903, porque: a) Si el Congreso Nacional
exonerd los derechos de exportacion porque crefa un
deber del Iistado favorecer el desarrollo de la agricul-
tura i de la industria, i si el Gobierno Provisional de
Visquez garantizé la eficacia de ese decreto por veinte
i cinco afios considerando que debia sostener por todos
los medios posibles la existencia de las industrias del
pais, fomentar otras nuevas i acrecentar i mejorar la
produccion agricoli tanto de los artienlos que se consu-
men en ¢l territorio dominicano como la de los que se
destinan a la exportacion: o si el Gobierno Provisional
de Moarales L. aseguré que durante veinte afios no se
gravaria de impuestos el azicar porque era deber del
Estado favorecer el progreso de la Republiea, i porque
el aziicar no podia competir con sus similares en los
mercados extranjeros; claro estd, tan claro como la luz
solar en un buen dia de verano, que el Gobierno al res-
taurar el 9 de Abril de 1904 los derechos de exportacion
sobre el azuear, pensd i sintié opuestamente a como ha-
bia pensado i sentido cuando los liberd; es decir: pen-
s6 i sintio el 9 de Abril de 1904 que la libre exportacion
d2 los productos nacionales no favorece el desarrollo de
la agricultura i de la industria en general, o que aun-
que lo favorezea no es deber del Estado bacer ese fa-
vor;i que no era el proposito del Gobierno sostener por
todos los medios posibles la existencia de las indus-
trias del pais; o que no era su propdsito sostenerla por
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el medio de la liberacion del impuesto sobre los pro-
ductos; o que no era su propésito procurar por todos los
medios posibles la existencia de las industrias del
pais, al menos de la industria azucarera; o que ya no
era su proposito fomentar otras nuevas industrias; o
que ya no era su propdsito acrecentar i mejorar la pro-
duecion agricola tanto de los articulos que se consumen
en el territorio dominicano como la de los que se desti-
nan a la exportacion; o que era su propdsito paralizar,
o disminuir, i empeorar la produccion agricola tanto de
los articulos que se consumen en el territorio como la
de los que se destinan a la exportacion, al menos de la
produccion del aziacar, articulo este, de consumo i de
exportacion; o que no era deber del Estado favorecer
el progreso de la Republica; o que el aziecar podia com-
petir con sus similares en el mercado extranjero i no
habia ya necesidad de ayudar dicho producto: o que
aunque no pudiera competir con ellos no habia necesi-
dad de ayudarlo, Este decreto, pues, es inmoril, inicuo
i abominable! -

El deereto del 30 de Abril de 1904, restaurador del
impuesto de los diez centavos sobre cada quintal de
azucar que se produzea en el pafs, no puede tener pre-
suncion de infalibilidad, porque lo contradicen el con-
sejo de la ciencia econémica i las mismas razones ex-
puestas por el Estado en sus degretos del 15 de Abril
de 1901, 1o de Marzo de 1902, 13 de Agosto de 1902 i
18 de Diciembre de 1903; no la puede tener de estabili-
dad porque no expresa término i por su propia incon-
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sistencia al ser una lei contraria al Derecho Natural.
Restablecer el impuesto sobre la produccion del azicar
es caer en estas inconsecuencias: es declarar todo lo
contrario de lo bueno que se proclamé para liberar de
impuestos el azicar, tal como se ha demostrado en los
dos articulos anteriores; i es, ademds, escupir la tran-
saccion celebrada de buena fe entre el Gobierno i algu-
nos hacendados el 18 de Diciembre de 1903. ISste de-
creto, pues, es inmoral, inicuo i dos vezes abominable!

3.—FALTA DE BUENA FE. Siempre ba sido una vir-
tud ennoblecedora la prictica de la verdad. Siempre
ha sido un vicio odioso la prictica del embuste; tan-
to asi, que cuando este perturba el orden social es
castigado.  (Véase Cddigo Penal). Sobre el pedes-
tal de la buena fe descansa la civilizacion. La are-
na del engano no cubre sino abismos. Cuando un
hombre es esclavo de sus promesas, vive dentro
de la moral i es aplaudido; cuando las pisotea, vive
fuera de la moral i es censuradoi a vezes castiga-
do hasta el dolor. Todo lo abstracto que se dice del
hombre en un grado positivo se puede decir siempre
del Estado en grado mdximo, a) porque en las obras
intelectuales del Estado es presumible la infalibilidad:
el hombre purede equivocarse; el Estado no debe equivo-
carse jamds; b) porque el stado es el c¢olmo 1deal de
todas las virtudes practicables o del bien midximo su-
ponible; ¢) porque /o @ que se obliga el Estado se éntiende
alquirido. Si el derecho prohibe la presuncion de la
mala fe es porque hai una lei moral, la lei del optimis-



mo, por la cual la buena fe debe ser presuinida siempre.
Por todo eso, cuando el Estado promete i no cumple,
o se obliga i no cumple, o lo que es peor, hace diame-
tralmente lo contrario de lo prometido o de lo obligadao,
el Estado practica un embuste funesto, un acto de mala
fe_imperdonable. Si el Estado fuera penalmente jus-
ticiable como lo es en lo civil, su conducta para con los
hacendados le traeria al banquillo de los acusados. Por
cosas menos graves denuncia el indice del Codigo Penal
la severidad de la lei para con aquellos que juegan con
la confianza pablica. Lstd suficientemente demostrada
la vulneracion que ha sufrido la Moral con la accion
depresiva del Gobierno sobre la Industria Azucarera.
Para los que vivan encerrados en el eirculo de la rutina
holgaridn estos argumentos, porque vos, dirdn, no sois
lejislador sino Juez de Derecho. Sinembargo, oh Ma-
gistrado!, siempre sera fallo desconcertador en la so-
ciedad el que descomponga las saludables miximas de
la Moral, i siempre serd glorificada la Justicia cuando
solemnemente las proclame! Ademis, mi cliente tiene
necexidad de decir hoi todo lo que he dicho.

€. — Razones de Derecho.

Antes de todo, determinese, en sintesis, cuales son
las pretensiones respectivas de las partes:

El Estado pretende:

lo Que William L. Bass debe pagarle dos vezes

sl
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diez centavos oro por cada quintal de azicar suyo pro-
ducido en la factoria «Consuelo» desde el 16 de Marzo
de 1903 hasta e] 17 de Diciembre de 1903;

20 Que William L. Bass debe pagarle diez centa-
vos por cada quintal de aztcar suyo producido en la
factoria «Consuelo» desde el 30 de Abril de 1904 en
adelante;

30 Que William L. Buss debe abonarle intereses
por los impuestos que ha dejado de pagar, i

40 Que William L. Bass debe ser condenado en
costas.

William L. Bass pretende:

1o Que por virtud del decretn del 19 de Agosto
de 1902 ¢l no estd obligado a pagar derechos de expor-
tacion sobre sus azticares producidos en este pais, por
veinte i cinco anos, contados desde el 25 de Julio de
1902 hasta el 25 de Julio de 1927;

20 Que el derecho sobre la produeccion del azicar
de Wiiliam L. Bass es un derecho sobre la exportacion
del aziicar de William .. Bass;

Jo  Que la transaccion del lé de Dictembre de 1903
es perfecta i vilida, i tiene entre las partes la fuerza
de cosa juzgada en ultimo recurso;

10 Que por virtud del decreto del 18 de Diciem-
bre de 1903, va se le considere consecuente de la tran-
saccion, ya se le considere aislado, él, Bass, no esti
obligado a pagar derecho alguno sobre sus aziicares:

50 Que por virtud de la transaccion del 18 de Di-
ciembre de 193 quedd cancelada la acreencia ideal del
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Estado contra Bass, por concepto del impuesto de que
habla el decreto del 14 de Marzo de 1903;

Go Que el decreto del 30 de Abril de 1904 puede
quizis tener efecto contra terceras personas, pero no
contra Bass:

70 Que si el decreto del 30 de Abril de 1904 fuera
indistintamente aplicable a todos los productores de
azaear en el pais, el Estado tendria que indemnizar a
Bass por dafios i perjuicios con una suma igual a la del
derecho suprimido:

80  Que vuestra sentencia del 26 de Mayo de 1905
estd viciada de una nulidad de orden publico, por cuan-
to condena a Bass a pagar a la Administracion de Ha-
cienda de San P. de Macoris el impuesto 1 no le conde-
na a pagarlo al Estado, que es el demandante i supues-
to acreedor, en la Administracion de Hacienda, que es
la Oficina de recandacion;

90 Que no procede el derecho de cobrar danos i
perjuicios ni la reserva de ese derecho;

10. Que el Estado debe ser condenado en costas
de ambas instancias hasta la ejecucion de la (tltima.

ks necesario probar que los postulados del seior
Bass son verdaderos i sus pretensiones justas;i pues-
to que son antitésicos a los postulados i pretensiones
del Estado, probando la verdad i la justicia de los pri-
meros quedard demostrada la falsedad i 1a injusticia de

los segundos.
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I.— Virtad del Decreto del 19 de Agosto de 1902.

En esa fecha, previa solicitud del gremio de fabri-
cantes de azicar, el Gobierno Provisional que rejia a
discrecion los destinos de la Repablica, atendiendo a
poderosas razones de interés social, de verdadero orden
puablico, yarauntizé, segun su propia expresion, que por
25 afos, a contar desde el 23 de Julio de 1902 hasta el
25 de Julio de 1927 no se gravaria el aztear con dere-
chos de exportacion. ;Qué debi6 pensar, qué tenia de-
recho a pensar todo el que supo de ese decretor Debid
pensar, tenia derecho perfecto a pensar que desde el
25 de Julio de 1902 hasta el 25 de Julio de 1927, no se
gravaria el aziicar con ningun derecho de exportacion;
que el exportador de aziear no estaria obligado duran-
te esos 25 anos a pagar derecho alguno por su azicar
exportada. Haber pensado lo contrario era haber pen-
sado contra la lei. Si hubiera habido un exportador
de azacar, loco o prédigo, que hubiese querido pagar
un impuesto sobre la suya exportada, no se le habria
admitido. Admitirselo hubiera sido violar la lei. Quien
la hubiera violado se habria hecho delincuente. Cual-
quier contrato que se hubiese celebrado en la hipdtesis
de pagar derechos de exportacion. en cualquier lapso
desde el 23 de Julio de 1902 hasta el 25 de Julio de 1927,
habria sido nulo o anulable:

12, porque una de las condiciones necesarias para
la validez de las convenciones ¢s ia de que exista un
objeto cierto que forme la materia del compromiso;



(articulo 1108 del Cédigo Civil), i no podia ser objeto
cierto 1o que la misma lei ha desvanecido;

20, porque solo las cosas que estin en el comercio
pueden ser objetos de los contratos, (articulo 1123 del
Codigo Civil), 1 no puede existir en el comercio lo in-
creado;

3% porque es preciso que ‘la obligacion tenga por
objeto una cosa determinada, (articulo 1129 del Codigo
Civil), i no podia determinarse lo inexistente:

42, porque una de las cosias necesarias para la va-
lidez de una obligacion es la de que la causa seau licita,
(articulo 1103 del Cadigo Civil), i es ilfcita la causit cuan-
do estd prohibida por lalei i es contraria al orden pu-
blico, (articulo 1133 del Codigo Civil), i la lei prohibia
pagar o cobrar impuesto de exportacion durante esos
veinte i cineo afos, i el decreto del 19 de Agosto de
1902 es de orden publico.

Pues bien: si un contrato asi habria sido nulo, un
contrato iInspirado en la letra i el espiritu del deereto
del 19 de Agosto de 1902 habria sido vidlido. A nadie
se le ocurriria afirmar lo contrario; i st se le ocurriera
perderfa su tiempo. I siun contrato asi habria sido
vilido, claro estd que lo habria de ser la lei que le ha
servido de causa. Siendo vdlida la eausa tendrd que
ser vialido el efecto; siendo vidlido el efecto ha debido
ser vilida la eausa. Si pensar i obrar contra el decre-
to del 19 de Agosto de 1402, era un delito; pensar i
obrar conforme a él era un derecho. Ademis, esto es

una verdad innegable en las leyes prohibitivas i en las




imperativas: quien deje de bacerlo lo que la lei manda,
se hace delincuente; quien haece lo que la lei manda, es-
td dentro de su derecho. En este caso especial del
Estado con Willian L. Bass, este se encuentra dentro
de un derecho adquirido! Tan adquirido, que fue so-
licitado; no fue la obra del acaso. Tan adquirido, que
principio a surtir sus efectos desde la zafra de 1903;
no fue un proyvecto. Tenia que ser asi indefectible-
mente. Contra todos los sofismas que invente la mala
fe para demostrar que el decreto del 19 de Agosto de
1902, infalible por cientifico, i estable por limitar sus
efectos en el tiempo i por ser de derecho natural, no
dio a William L. Bass derecho adquirido de no pagar
impuesto de exportacion por veinte i cinco aiios, se le-
vanta este argumento inconmovible: NO HAl MAYOR
DERECHO, NO HAI DERECHO MEJOR QUE EL QUE SE AD-
QUIERE POR LA VOLUCNTAD OMNIPOTENTE DE LA LEL

El Estado se apresurari, regozijado, a objetar que
é1 no pretende cobrar a Bass derechos de exportacion
sino de produccion; pero (olvidando aqui los 3 1678 in-
debidamente cobrados) es facil demostrar ¢ue, apesar
de saber el IEstado que no puede pretenderlo, si lo pre-
tende, porque:

1 1.~ El derecha sobre la produccion del azicar de William L. Bass, es an derecho

sobre la exportacion del azdcar de William L. Bass.

Recordaréis que en capitulo A., Clencia Econdmicd,
quedd6 demostrado de derecho natural de la libre pro-
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duccion en calidad i cantidad, de las cosas ttiles o las
necesidades fisicas ia las espirituales del hombre; que-
do evidenciado que la produccion es una lei bioldjica,
individual i nacional. Asi como el hombre se deshace
de todo lo que le sobra después de asimilarse lo que
neceesita para sus funciones orgidnicas i sus «relaciones
soclalesy «de necesidady», asi las naciones sc¢ despojan
de todo lo que les sobra deswvués de asimilarse todo lo
que necesitan para sus funciones organicas i sus rela-
ciones politicas de necesidad. Desde que se fundé
el injemio Couswelo, sus respectivos dueiios Padro
i Salan, The Pioneer Iron Works, William L. Bass,
han <«destinado ¢ la exportucion», (palabras de tex-
to oficial) i han exportado realmente, los azicares su-
“yos producidos en la factoria de dicho injenio. Para
eso lo fomentaron. De ello dan fé los libros del ksta-
do en las oficinas fiscales de San P. de Macoris i en Ia
Contaduria Jeneral de Hacienda. IEsta es una verdad
notoria; mas aun: una verdad oficial, de estadistica ofi-
cial. El Iistado no puede alegar que la ignora porque
la conoce perfectamente ¢ s¢ ha aprovechado de ella.
En innumerables concesiones, leyes, decretos, mensa-
jes, memorias i sentencias han constatado los poderes
publicos el hecho de que los aziacares de los hacenda-
dos siempre «se destinan a la exportacion».  El mismo
decreto del 19 de Agosto de 1902 pone de relieve csta
verdad: «se garantizay, dice, < los productores de azi-
car &, que embarguén sus arvticulos bien acondicionados
L». Iis cosa olvidada por sabida, que el azicar del consu-
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mo nacional la proveen los pequeiios ¢olonos, El Estado
no lo ignora; si lo ignorara no sabria lo que acontece en
su propia casa.  Sifuera sobre el consumo el impuesto,
Willlam L. Bass no tendria interés en la aecion: pax
dinterel point d° action. 1 sies verdad constante, os-
tensible, un hecho siempre cumplido i1 repetido siem-
pre, que los hacendados producen azicar para destinar-
la a la exportacion, yo quisiera oir el florido argumento
que fabricaria el sofista mas agudo para inducir a
creer que grarvar la produccion de aziecar destinado a
la  erportacion, no ées gravar el aziear producido
para erportar. s asunto de tiempo 1 de lugar, i
nada mas: el Iistado, en vez de cobrar el impuesto -
nana en el puerto, se apresuri a cobrarlo oy en el ba-
tei de la hacienda.

11 1--Validez de la transaccion del 18 ds Diciembre de 1903.

El hecho de haber traducido el FEstado a William
L. Bass ante vos, en cobro del impuesto de produceion
sobre sus azticares, en virtud del decreto del 14 de
Marzo de 1903 i 30 de Abril de 1904, hace creer que el
Estado se ha olvidado de la transaccion del 18 de Di-
ciembre de 1903, por la cual se obligd a no cobrar im-
puesto alguno sobre el aziicar durante veinte aiios, i el
Senior Bass sc obligé a aeeptar como buena la discutida
e indeterminada acreencia del Estado., basada en el de-
creto del 14 de Marzo de 1903, 1 a cancelarla con la su-
ma de 3 1500.00 oro; o hace ereer que st no se ha olvidado



de ella, la desprecia. Sinembargo, esa transaccion es:
a), perfecta; b), cosa juzgada.

A).— LA TRANSACCION ES PERFECTA,

La transaccion es perfecta por estas tres razones:

1 porque reune las condiciones esenciales de las
convenciones;

2% porque en cuinto a transaccion llend sus fines;

3% porque estd bien formulada.
PRIMERA RAZON. Condiciones Fsenciales.

Cuatro condiciones esenciales son necesarias par:
la validez de una convencion:

17 el consentimiento de la parte que sc obliga;

2¢  su capazidad para contratar;

32  un objeto cierto que forme la materia del com-
promiso, i

4" una causa licita en la obligacion. (Articulo1108,
Codigo Civil). I la transaccion del 18 de Diciembre de
1903, responde a esas cuatro condiciones esenciales.

18—~ Conxentimiento.

El consentimiento de ambas partes concurrié inte-
lijente, libre 1 honrado. Il hecho solo de ser el Esta-
do una de las partes contratantes prohibe a esta to-
da hipdtesis contraria. No hubo error, ni violencia,
ni dolo. Al menos Bass no indujo a error al Estado,
n le violent6 ni le engafi; 1 no tiene, por ahora, inte-
rés en acusar al Estado, de haberle, por su parte, indu-
cido a error, o violentado o engafiado en el acto de la
\
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transaccion. Hubo, pues, con sentimiento legal. (Ar-
ticulo 1109 del Cdodigo Civil).

28— Cupazidad,

Ambas partes eran capazes para contratar. Loera
el Estado porque ninguna lei se lo prohibfa: cual-
quiera puede contratar si no estd declarado incapaz
por la lei, (articulo 1123 del Cédiga Civil): i lo era, ade-
mds, porgque quien contraté fue el Gobierno Provisio-
nal, Gobierno de facto, diserecional, en el cual estaban
reunidas las funciones lejislativa i ejecutiva. Contraté
con la misma ecapazidad con que lejislg el 14 de Marzo
de 1903, Il Iistado puede contratar sobre sus rentas.
(Véase la Constitucion Politicai el voluminoso expe-
diente de los empréstitos, particularmente el altimo
con J. B. Vicini Burgos.-—Documento Nros. 3, 4, 5, &).
Lo era Bass porque ninguna lei le declara incapaz,
como tampoco a su mandatario, Gustavo Stiernstam. —
Lo eran ambos porque podian disponer de las cosas re-
ciprocas cedidas. (Articulo 2045 del Cdodigo Civil).

3r— Objeto.

El objeto era cierto. El Gobierno debia dar un
decreto exonerando por veinte aiios de todo derecho el
aziicar que produzeca el pais en el cual esti ubicado el
ingenio (onsuelo de William L. Bass, esto es: debia
hacer que el azicar producido en el ingenio Consuelo de
William L. Bass fuera exonerado de todo derecho por
veinte afios, i Willlam L. Bass debia dar una suma
de dinero para cancelar una acreencia discutida entre



ambas parvtes. (Articulo 1123 del Codigo Civil), La
transaccion tuvo por objeto una cosa que estaba en el
comercio. (Articulo 1128 del Cadigo Civil). Son cosas
comerciales las cosas transferibles, 1 los derechos fis-
cales son de estas, porque el Estado los cobra, distri-
buye, entrega en garantia, cede en pago de deudas, &X.
(Véase el voluminoso expediente de Leves i Contratos,
de Empréstitos constitucional o discrecionalmente rea-
lizados por nuestros (Gobiernos: véase, ademids, Consti-
tucion Politica).

Era determinada la cosa en la transaccion, al me-
nos en cuanto a su especie. Cosa que debfu dur el Iis-
tado: un decreto; cosa que debia Aacer el listado: exone-
rar; cosa que debia dvrs William L. Bass: dinero.  (Ar-
ticulo 1129 del Cadigo Civil).

42— s,

La causa era licita; porque la lei no prohibe al Is-
tado contratar sobre sus rentas. (Vd¢ase el voluminoso
expediente de contratos de empréstitos constitucio-
nal o diserecionalmente cclebrados; Constitucion Po-
litica, ete. .. ). Iil orden puablico no se resentia:
al contrario: fue complacido; primero: porque se hizo
cesar la discordia entre la Industria Azucarera i el I9s-
tado, producir armonia enfre ambos; ~xégundo, porque
se hizo ingresar una suma de dinero al Tesoro Publico,
i tercero, porque se protejié una industria cuya liber-
tad de accion estd garantizada por nuesta ley sustanti-
va. No lesiona las buenas costumbres, porque la
lei la amparaba i el orden puablico no se alteraba; al con-
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travio: las consolidaba puesto que protejia la industria
i alentaba el trabajo.

SEGUNDA RAZON.  La Transaceion Hena sus fines.

El fin de toda transanceion es: @) terminar un plei-
to comenzado; o 4) evitar un pleito que pueda suscitar-
se.  (Articulo 2044 del Codigo Civil).

Desde el 14 de Marzo de 1903 hasta el 18 de Di-
ciembre de 1903 existio la posibilidad de una litis en-
tre el Istado i William L. Bass, porque el Gobierno
habia ereado 1 prefendia cobrar, puesto que para eso lo
cred, un impuesto sobre la produccion del aziear en el
pais, 1 William L. Bass, productor de dicho articulo,
no estaba dispuesto «  pugarlo, por cuanto se creia dis-
pensado de ello por el decreto del 19 de Agosto de 19002,
segun esti ya demostrado. De Ia descordia entre ambas
partes dan fe los siguientes hechos: el 8 de Agosto de
1903 la Contaduria General de Hacienda publico el re-
glamento ministerial para el cobro del impuesto de pro-
duccion de diez centavos sobre el quintal de azaear, en
el cual reglamento se disponia; 19 «que cada productor
deberia enviar quincenalmente, los dias primeroi al-
timo de cada mes, a la Administracion de Hacienda de
su respectiva jurisdiceion una deelaracion por duplica-
do de las cantidades de azicar que haya producido, pa-
ra que esta Oficina lleve cuenta de la produecion de
cada fibrica de azicar en un registro que se llevard a
ese finy. 20 ¢que el productor, previa o conjuntamen-
te eon cada expedicion de azicar, enviara a la indicada
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oficina otra declaracion, también por duplicado, de las
cantidades de quintales de azicar a que dé salida, con
indicacion del valor, de la via que las conduce, i del
lugar a que las destinay, (Gaceta Oficial Num. 1503);
i William L. Bass jawmds rindid acatamiento a esas dis-
posiciones reglamentarias porque nunca se ereyd en
la obligacion de pagar el impuesto; de ahi la posibilidad
de una litis que pusiera fin a ese estado de cosas con-
trario al interés nacional que procura siempre la armo-
nia. Buscé el Istado a Bass (es presumible, porque
quien se considera acreedor busca siempre a su deu-
dor) i para cortur la litis ofrecio transijir i transijio el
18 de Diciembre de 1903. [l hecho de la diserepancia
de opiniones entre el Iistado i Bass, quedo, ademis,
robustezido en el mismo acto de transaccion, cuando se
dijo que, despudés de convenir el Estado en exonerar
por veinte anios de impuestos el azicar, los duenos de
ingenios aceptabutn por la presente 1a liquidacion del im-
puesto del decreto de 14 de Marzo de 1903, por 5 1500
oro ise obligan a pagarla». Esto quiere decir que
antes de la transaccion de aquel dia, de «la presente
transaccion», los hacendados wo habian aceptado 1a li-
quidacion del impuesto del decreto del 14 de Marzo de
1903, ni estaban, por tanto, dispuestos a cancelarla.
La lei no exije que enel documento contentivo de la
transaccion se haga constar que se pone término a un
pleito o se evita otro posible. Una cosa o la otra que-
da sobreentendida segun que haya litis pendiente entre
las partes i la transaccion verse sobre los puntos de
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la litis, o que haya intereses opuestos i justiciables en-
tre las partes, 1 la transaccion evite la intervencion
judicial. Tanto es cierto lo que se acaba de decir que
las partes no necesitaban haber escrito las once letras
que componen la palabra «transaccions, ni rubricar con
este vocablo el contrato de Diciembre: quedaba enten-
dido que era una verdadera transaccion, por sus fines
evidentes.

TERCERA RAZON. La Transacecion estd bien formunlada.

Los requisitos meciinicos de la lei, exijidos en la
formacion del contrato de transaccion fueron ejecu-
tados:

«) fue formulado por escrito, (articulo 2044 del
Caédigo Civil); i como fue un acto bajo firma privada,

h) fue redactado en tantos orijinales como partes
concurrentes interesadas. (Artfcuio 1321 del Cddigo
Civil).

(I3) LA TRANSACCION ES COSA JUZGADA.

La transaccion perfecta del 18 de Diciembre de
1903 tiene entre las partes e/ mismo efecto de nna cosa
Jrzgada e iltima instancia.  (Articulo 2052 del Codigo
Civil. Este sabio mandato de la lei es de orden pu-
blieo, i quedo sancionado con el hecho cumplido. El
Estado satisfizo su obligacion decretando el mismo dia
de la transaccion que durante veinte afios el azicar
producida en el pais quedaba libre de todo impuesto, i
William L. Bass cumplié la suya pagando lo que le
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correspondia.  Si el KEstado no hubiera cumplido su
obligacion, la principal, sine gua non de la transaccion,
William L. Bass habria podido siempre negarse a pa-
gar derechos sobre sus azicares, pues contra la cosa
juzgada, lei de orden publico i de un mareadisimo i
protejido interés privado, nada aleanzarian las leyes
anteriores o las posteriores que le fueron contraria.
Si Bass no hubiera cumplido Ia suya pagando lo que le
correspondia, el Estado habria podido declararlo en
mora i exijirle el pago. (Articulo 1138, 1139, 1134, Caod.
ivili.  El ceélebre Pascual IFiore dice: «asi como la
sentencia irrevocable pone definitivamente término al
litijio, asi también, cuando las partes sustituyen su
juicio al del Magistrado, i, en la duda de que el fallo
del Juez pueda ser favorable o contrario 2 una o a otra,
prefieren un término medio conviniendo exwequo et bono
una solucion que no dé ni quite por completo la razon a
ninguna de aquellas, tal solucion puede reputarse de-
Jinitiva i puede asimilarse a una especie de fillo pro-
unneiado por las ismis portes interesadas por consi-
derarlo conveniente para ambass. «Por eso i otras
consideraciones no menos atendibles, i por lo que se
deduce de los trabajos preparatorios del Cédigo fran-
cés, dedonde se ha sacado la regia, se dijo, con razon,
que cuando las partes se haciun justicia, i regulando i
pensando sus inteveses, weunfun a wud Lransaceion, no
podian ser admitidos « aguerelliarse de nnevo resneitando
la cuextion que habia coustituido el objeto de aquella, y
que, por tanto, debia tener la transaceion e/ mixmo vou-

"
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lor que wnu sentencia definitiea. (Devecho internacional
Privado, Pascuale Fiore, T. IV, pig. 237).

«La presuncion legal es la que se atribuye por una
lei especial a ciertos actos o hechos, tales como la
autoridad que la lei da a las cosas juzgadass. (Articulo
1359 del Cadigo Civil).

«La presuncion legal dispensa de toda prueba a
aquel en provecho del cual existe». (Articulo 1352 del
Cadigo Civi),

«Las transacciones tienen entre las partes la auto-
ridad de cosa juzgada en ultimo recurso». (Articulo
2052 del Codigo Civil); Luego: la presuncion jures et de
Jure invocada por William L. Bass le dispensa de todo
argumento para probar que no esti obligado a pagar al
Estado derecho alguno sobre los azicares del injenio
Consuelo durante veinte afios, contados desde el 18 de
Diciembre de 1903 hasta el 17 de Diciembre de 1923,
por ser este asunto coxa juzyuda entre las partes.

Demolombe, aquel venerable decano de la Facultad
de Derecho de Paris, se expresa de este modo sobre la
cosa juzgada: «Si hai, entre todas una presuncion gue
sreposa sobre consideraciones de interés publico, es
sverdaderamente la de la autoridad de la cosa juzgada.
»11 buen orden de la sociedad tiene por base, en efecto,
»no solamente lo que es verdadero i justo, sino tam-
»bién lo que esti terminado, lo que estd asegurado.
sEsto es necesario para la estabilidad, parva la seguri-
»lad de las propiedades i de todos los derechos de
»los ciudadanos, quienes vivirian sin esta garantia, in-



»definidamente en la mas deplorable incertidumbre.
»Tal es el primer i mas esencial fundamento de la au-
storidad de la cosa juzgada. Agreguemos que ella
smantiene la buena harmonia en las familias, las cuales
»si los procesos pudieran repetirse, vivirian en cons-
stantes discusiones, que evita la multiplicacion de
»gastos, que previene aun otro resultado no menos de-
»plorabie: la contrariedad de las decisiones judicia-
»les. . . mdxime si diversa pronunciarentur». (De mo-
lombe, Traité des Contrats, . 7. pdg. 256); i conti-
nua: «[l articulo 2052 consagra eepresamente esta asi-
»milacion en su primer extremo: «las transacciones tie-
»nen entre las partes, la autoridad de la cosa juzgada
»en ultimo recurso». Podriamos invertir la proposi-
cion i decir: «la cosa juzgada en Gltimo recurso tiene,
»entre las partes, /la weisima autoridad gie las transac-
»eiones), (pag. 253). Quedan, pues, sentados estos prin-
»eipios 1 verdades: La maxima rer lrdansacta pro cerilole
»habetury cs igual a la mdxima de Ulpiano «rex judicat
spro verilale accipitury.

La transaccion del 18 de Diciembre de 1903 entre
el Iistado i William L. Bass es cosa juzgada, cosa ver-
dadera, cosa irreductible, cosa invariable, por presun-
cion jures éf de jure, hasta el 17 de Diciembre de 1923,
en cuanto es una «convencion legalmente formada. tiene
Juerza de lei i debe llevarse a ejecucion de buena fé».
(Articulo 14 del Codigo Civil).



1V. = Validez del Decreto del 18 de Diciembre de 1903,

El 13 de Diciembre de 1903, previa transaccion de la
misma fecha entre el Estado 1 Willinm L. Bass 1 otros,
el Gobierno Provisional, de facto, que rejia a diserecion
los destinos del pais, cuenta habida: 19, de su obliga-
cion contractoal, i 20, de su deber de protejer las in-
dustrias, decreté que «por veinte aifios el azacar domi-
nicana quedaba libre de todo impuesto». (Gaceta Oficial,
23 igaan

¢ Qué debio pensar; qué fenla derecho o pensar todo
el que supo de ese decreto? Debiéd pensar, tenia eabal
derecho a pensar que durante veinte aitos no se grava-
ria el aziear con impuesto alguno: que el productor, el
exportador de aziecar no estarian obligados durante
veinte anos a pagar derechos de produecion o de expor-
tacion, ningun derecho, en fin. IHaber pensado lo con-
trario era haber pensado contra la lei. Siun productor
de azncar, prodigo o loco, hubiese querido pagar un im-
puesto sobre el aziucar producida después del 18 de Di-
ciembre de 1903, su dinerono habria sidoadmitido. Ad-
mitirselohubierasido violarlalei. Quien Ia hubiera vio-
lado se habl;ia hecho delincuente. Cualquier contratoque
se hubiera hechoen la hipétesis de pagar derechode pro-
duccion en cualquier lapso desde el 18 de Diciembre de
1903 hasta el 17 de Diciembre de 1923 habria sido nulo,
o anulable, por las mismas razones que lo habria sido el
que se hubiese hecho en la hipdtesis de pagar derecho
de exportacion segun se ha dicho. Hai que repetirio:
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si un contrato asi hubitera sido nulo, un contrato con-
formado a la letra i al espiritu del decreto del 13 de
Diciembre de 1903 habria sido vidlido. 1 siun con-
trato asi hubiera sido valido, no se necesita demostrar
que lo era el decreto que le sirvié de causa.  Siendo
vilida la causa tendra que ser vilido el efecto; siendo
villido el efecto ha debido ser vilida la causa.  Si pen-
sar i obrar contra el deereto de Diciembre era un de-
lito, pensar i obrar conforme a é] era un derecho. Isto
es evidente en las leyes prohibitivas i en las hnperati-
vas. Quien deje de hacer lo que la lei prohibe, estd
dentro de su derecho; quien haga lo que la lei prohibe,
se hace delincuente: quien hace lo que la lei manda
esta dentro de su derecho; quien deje de hacer o que
la lei manda se hace delincuente.

1 en el easo particular del Estado con William L.
Bass, este se¢ sitia dentro de un derecho adquirido!
Tan adquirido, que fue la consecuencia de una tran-
saceion; no fue la obra del acaso.  Tan adquirvido, que
ha venido ejecutindose desde el 18 de Diciembre de
1903, excepcion hecha del pago de S 1678.00 oro que
William L. Bass tuvo que hacer contra su voluntad.

Las leyes son obligatorias en todo el territorio
dominicano, en virtud de la promulgacion que de las mis-
mas hace el Poder Ejecutivo. (Articulo lo del Codigo
Civil). Por tanto una lei cuyos efectos estén deter-
minados a durar veinte anos, serd obligatoria durante
veinte anos. Kl Estado, cuya es la lei, no se sustrae a

esa obligacion en cuanto es persona juridica. Por eso



la lei que limita sus efectos en el tiempo es lei estable
hasta donde alcanza su limitacion., Vo fed mayor Je-
recho, wo hai derecho imejor que el que e adgniere por Iy

eolnndad onudpotente de la led.
V. - Cancelacion del Impuesto de que habla ¢l Decreto del 14 de Marzo de 1903

El articulo 20 de la transaccion del 18 de Diciem-
bre de 1903 dice: «los duenos de ingenios que suseriben
o en representacion de ellos, sus Administradores res-
pecetivos, aceplan por la presente i se obligan a pagar
al Fisco la suma de mil quinientos pesos oro americano
cada uno por liguidacion del impuesto de diez centavos
oro sobre cada quintal de azicar elaborado en el pais,
segun decreto del 14 de Marzo de 1903, refiriéndose a
la zafra de 1903 en cuanto quedaba su produccion suje-
ta a los efectos de dicho decreto». Sobre el sentido
literal de esas palabras no surje duda alguna, i si sur-
jiera la interpretacion habria de ser en favor de Wi
lliam L. Bass, porgue:

a)—kEn las convenciones se debe atender mas a la
comun intencion de las partes contratantes que al sen-
tido literal de las palabras. (\Art. 1138 del Cadige Civil), i

b) - Si una cldusula es susceptible de doble sentido
se le debe atribuir aquel en que pueda tener algun
efecto, i nunca al que no pudiera producir ninguno.
(Arvticulo 1157 del Codigo Civil), i

¢)—Las frases que puedan interpretarse en doble
sentido, deben considerarse en aquel que se halle mas
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conforme con la materia del contrato. (Articulo 1158 del
Codigo Civil),

d)—Los términos ambiguos se interpretardn con
arreglo a lo que en el contrato se haya otorgado. (Ar-
ticulo 1159 del Codigo Civil),

e)—Todas las cliusulas de las eonvenciones se in-
terpretan las unas por las otras, dando a cada una el
sentido que resulte del acto entero. (Articulo 1161 del
Cadigo Civil), 1

f)—In caso de duda se interpreta la convencion e
contra del que haya estipulado i en favor del que haya
contraido la obligacion. (Articulo 1162 del Cddigo Ci-
vil).

La intencion de las partes fue evitar una litis ha-
ciéndose concesiones reciprocas. El Ijecutivo estipnld
que exoneraba el impuesto si los hacendados lo cance-
laban hasta la fecha de la transaccion: i estos coneinlde-
ron en cancelarlo por una suma determinada, si el IEsta-
do lo exoneraba por no menos de veinte anos. La obli-
gacion de pagar fue extinguida por la entrega de la cosa
devida. (Articulo 1234 del Cédigo Civil).

V1. —Efectos del Decreto del 30 de Abril de 1904 con respecio a Bass.

En virtud del principio «rér fransacta pro veritufe
habetury que traduce el articulo 2052 del Codigo Civil:
las transacciones tienen entre las partes la autoridad de
la cosa juzgada en ultima instancia; i por virtud del
prineipio rex inler alio judicate ete. . . traducido asi en el



i

articulo 1165 del Codigo Civil: «los contratos no produ-
cen efecto sino respecto de las partes contratantes; no
perjudican a tercero ni les aprovechas; el Decreto del
30 de Abril que reclama el impuesto de diez centavos
sobre cada quintal de azacar que se produzea en el pais,
podrd surtir su efecto econtra toda persona que no pue-
da oponerle la presuncion jures et de jure de la cosa juz-
gada que se desprende de una transaccion; pero no lo sui-
tird, por lo mismo, contra cualquier persona (ue pue-
da oponer, i en realidad oponga, como opuso Bass, co-
mo opone, esa presuncion legal. DPor eso el decreto
del 30 de Abril de 1994, quizis no sea ocioso si nos ol-
vidamos de que atropella un derecho natural: quizis
encuentre hoi mismo, o manana, otras personas, u

otros productos subordinables.

VII. —Si el Decreto del 30 de Abril de 1904 fuere indistintamente aplicable, el Estado

tendria gue indemnizar e Bass con ona suma igual a la del derecho suprimido.

Iise postulado es de 16jica infantil i lo consagra la
lei:

a)—Toda obligacion de hacer o de no hacer se re-
suelve en indemnizacion de dafos i perjuicios, en caso
de fulti de crunplimiento del deudor. (Articulo 1152 del
Cddigo Civil).

b)—Los dafios i perjuicios a que el acreedor tiene
derecho consisten en cantidades «ud/ugas a las ganan-
cias de que hubiese sido privado. (Articulo 1159 del Co-
digo Civil).



Si se admitiera el absurdo de que la cosa juzgada
puede ser burlada, contra el principio constitucional i
de derecho comun (ue prohibe la retroactividad de la
lei, (Constitucion Politica, (articulo 36; Codigo Civil, ar-
ticulo 2), tal disposicion escandalosa no dispensaria al
Fstado de indemnizar a Bass por dafios i perjuicios con
una suma igual a la del derecho suprimido, por lo dicho
i por la eguidad que manda observar nuestro derecho
positivo. (Articulo 1135 del Cadigo Civil).

VIH.— Vicio de la Sentencia en defecto.

En el acto de emplazamiento de fecha 4 de Mayo
de 1905, aparece el Estado Dominicano como parte de-
mandante cn cobro de un impuesto. kn vuestra sen-
tencia de fecha 26 de Marzo de este misino afio aparece
Buss condenado a pagar el impuesto ¢a la Administra-
cion de Hacienda de San Pedro de Macoris® i no al
Estado. Al triunfar Bass en litis, claro esti que debe
ser el Estado quien sucumba, o sea, la parte demandan-
te i no una simple oficina de recaudacion. Si Bass tu-
viera que ejecutar la sentencia favorable podria hacerlo
en cualquier oficina del Tesoro Publico en la Republica,
mientras que evadiendo el Estado su personalidad i
asumiéndola sin derecho la Administracion de Hacien-
da de San Pedro de Macoris, la garantia del deudor de
Bass quedaria completamente disminnida.  El Estado
ne puede asegurar que ¢lila Administracion de Ha-
cienda de San Pedro de Macoris son una misma cosa.
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I5l Caodigo de Procedimiento Civil, articulo 69, parrvafos
19 i 20, los deslinda por completo; i antes del Caodigo de
Procedimiento Civil lo habria hecho el buen sentido.
Si vaestra sentencia hubiera dicho gue condenaba a
Bass a pagar al Estado el impuesto en la Administra-
cion de Hacienda de Macoris, esta nulidad de orden
publico no habria surjido. El dispositivo de vuestra
sentencia se identifica con las canclusiones de la parte
demandante: fué de ella el error orijinal; tanto mas ra-
zon para gue soporte las consecuencias,

IX. —No procede el cobro de dajios i perjuicios.

Suponiendo que William L. Bass estuviera obligado,
que no lo estd, a pagar el impuesto contenido en el de-
cereto del 30 de Abril, la reserva de danos 1 perjuicios
que hace el Estado en suacto del 14 de Marzo de 1905
es improcedente. La Suprema Corte de Justicia (pre-
sidida por el Doctor José Lamarche) en la litis sosteni-
da entre los sefores Salvador Ros i Friedheim & Clas-
sing, fallo el 26 de Mayo de 1901 que: «en lo que con-
scierne a los intereses moratorios pedidos por Ros, la
»regla del articulo 1153 del Codigo Civil ue hace correr
»de pleno derecho desde el dia de la demanda en justicia,
»sobre las sumas debidas, los intereses legales, no es
raplicable en este caso, porque la suma que deben Ifried-
»heim & Classing a Ros por efecto de los transportes
sde objetos de importacion operados por el eoncesiona-
srio desde los buques al muelle, 1 asf mismo la suma por
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sderechos de barra, «no pueden ser aumentados con inlte-
sresex naturales, no pudiendo un impuesto ser aumentado
»sino en virtnd de una leiy. 1 que para que fuese posible
adjudicar a Ros el uno i medio por ciento que pide, a
titulo de dafios i perjuicios, sobre la suma que la adeu-
dan Friedheim & Classing, seria necesario que la re-
sistencia de éstos fuese injusta i que aparecieran a
cargo de ellos los elementos juridices de una falta.
(Gaceta Oficial, N, 1431).

X.-- Condenacion de Costas.

El Estado debe ser condenado a las costas de am-
bas instancias hasta la ejecucion de vuestro fallo. (Ar-
ticulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil. Tarifa
de Costas Judiciales, articulo 23).

CONCLUSIONES.

Magistrado:

El sefior William L. Bass, ciudadano de los IEsta-
dos Unidos del Norte de America, residente en el con-
dado de Brooklyn, ciudad de New York, Estado de
New York, Estados Unidos del Norte de Amériea,
duefio de la hacienda azucarera (ousnelo, de esta juris-
diceion comunal;

Por cuanto vuestra sentencia en defecto de fecha
26 de Mayo de 1905, estd viciada de una nulidad de



orden publico, por haber juzgado contra Bass en favor
de una tercera persona que no tenia con él contrato ju-
dicial alguno ni podia asumir legalmente la fisonomia
politica ni la garantia efectiva i moral del demandante;

Por cuanto en virtud del decreto de fecha 19 de
Agosto de 1902, el Estado ha garantizado que no existe
ni puede existir en la Repiblica derecho de exporta-
cion sobhre el azicar durante veinte i einco anos a con-
tar desde el 25 de Julio de 1902 hasta el 24 de Julio de
1927: que esa garantia se conforma al Derecho Natural
i estaba, ndemds, subordinada a que el exportador de
azucar embareara dicho producto en buewis coundicio-
nex, condicion que ha venido realizando William L.
Bass;

Por cuanto el derecho de produccion que quiere el
Estado hacer pesar sobre el azicar es, para William L.
Bass, idéntico a un derecho equivalente sobre la expor-
tacion de sus azicares, puesto que él los produce para
«destinarios a la exportacion», i los exporta, hecho este
que se evidencia de la estadistica oficial i del cual se
ha aprovechado el Estado; que asi como cuando las
partes se obligan sin la intervencion del Estado ni del
Juez existe entre ellas un contrato ¢ieil, i.cuando some-
ten sus discusiones al Juez existe entre ambas un con-
trato judicial, asi también cuando el Estado da una
let justa i esta surte sus efectos sin protesta, es decir,
es obedecida consensualmente, existe entre el Iistado i
la ciudadania un contrato politico; i que no solamente
es de derecho civil, sino también de derecho natural i
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politico que «las convenciones» (cualesquiera que ellas
sean) «obligan, no tan solo a lo que se dice en ellas sino
también u fodax las consecuencias que la equidad, el
usoi la lei dan a la obligacion segun su naturvalezay;
que en el presente caso es de equidad reconocer la
identidad de los impuestos de importacion 1 de produc-
cion por ser éstos para Bass eguivalentes;

Por cuanto William L. Bass hizo en 26 de Abril de
1904, ante el sefior K. C. Reed, Agente Consular de los
Estados Unidos del Norte de América en San Pedrode
Macoris, el 3 de Mayo de 1904, ante el sefior George H.
Harmann, Notario Publico del Distrito de Kings, [Es-
tado de New York, IListados UUnidos del Norte de Amé-
rica, i el 23 de Mayo de 1904, ante el cindadano Joaguin
Maria Bobea, Notario Publico de este resorte, protes-
tas contra la accion del Gobierno dominicano ai crear,
en fecha 9 de Abril de 1904 un derecho de exportacion,
i al aplicarlo i cobrarlo sobre 7.360 quintales de azicar
exportados por Bass en los dias 17, 21 i 22 de Abril de
1904, i reservd sus derechos por dafios i perjuicios para
hacerlos valer mas tarde, reserva de derechos que sos-
tiene para invocarios oportunamente:

Por cuanto el contrato de transaccion celebrado
entre el kKstado i William L. Bass en fecha 18 de Di-
ciembre de 1905, por el cual el Estado se obligd a con-
servar exonerada de todo impuesto el azicar durante
veinte anos, i el sefior Bass se obligd a cancelar la
acrecncia ideal del Istado contenida en el abominable
decreto del 14 de Marzo de 1903, es perfecto1 vilido,
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tiene entre las partes la autoridad de la eosa juzgada en
ultimo recurso, presuncion jures ef de jure contra la cual
nada pueden las leyes anteriores ni las posteriores;

Por cuanto el decreto del 18 de Diciembre de 1903,
exonerador de todo impuesto sobre el azicar por veinte
anos es la cosa que debia dwr o hacer al Estado, en vir-
tud de la transaccion, i, por tanto, ticne el mismo va-
lor juridico de aquella;

Por cuanto aunque no hubiera existido la transac-
cion del 13 de Diciembre de 1903, bastaba el decreto del
18 de Diciembre de 1903, tomado en sus claros térmi-
nos, para dispensar a Bass del pago de todo derecho
sobre sus azicares desde aquella fecha hasta el 17 de
Diciembre de 1923, porque las leyes son obligatorias
en todo el territorio dominicano mediante la promul-
gacion que e ellas hace el Poder Iijecutivo; que ésta
obligacion de obedecer la lei alcanza al Estado, en
cuanto es persona juridica, justiciable, mixime cuan-
do emana de él mismo: que la lei es indivisible: el Esta-
do no puede aplicarla cuando le conviene i repudiarla
cuando le plazea; que no hai mayor derecho, no hai
derecho mejor que el que se adquiere por la voluntad
omnipotente de la lei; que, por todo ello, el decreto del
13 de Diciembre de 1903 es obligatorio para el Estado i
para Bass durante veinte afios;

PPor cuanto si bien es verdad que sobre la colision
literal que existe entre las leyes del 19 de Agosto de
1902, 18 de Diciembre de 1903 i las de 14 de Marzo de
1903 i 30 de Abril de 1904, no podéis decidir declarando



174 —

la nulidad de una i la vigeneia de otras, por ser esta
facultad atributiva de la Suprema Corte de .Justieia,
por mandato constitucional (articulo .. .. Const. Pol.),
también lo es que vos al declarar ticitamente la validez
del decreto del 19 de Agosto de 1902, i expresamente la
del 18 e Diciembre de 1903, lo haréis, no precisamente
por que estin en conflicto aparente con otros decretos,
sino, povque, independientemente de todo otro decreto,
aquellos dan derechos adquiridos a Bass, derechos for-
talecidos: 1o por leyes naturales sobre las cuales huelga
toda lejislacion 1 contra las cuales no se puede lejislar,
20 por leyes civiles de orden publico; i 30 por la trumn-
xaeccion del 18 de Diciembre de 1903, gue es cosa juzquda
entre las partes, cosa conlra la cnal no se puede lejistar;

Por cuanto William L. Bass se ampara, ahora,
principalmente, de la transaccion i del decreto del 18
de Diciembre de 1903, por serles mas favorables en
esta litis, 1se reserva hacer valer oportunamente el
derecho que le dé, después del 18 de Diciembre de 1903
cl decreto del 19 de Agosto de 1902;

Por cuanto la demanda que hace el Estado del pago
del impuesto del decreto del 14 de Marzo de 1903 es
improcedente i de mala fé, puesto que ese impuesto
injusto fué cancelado en la concesion de reciprocidad
que el sefior Bass hizo al Iistado en la convencion si-
nalagmidtica del 18 de Diciembre de 1903, que la obliga-
cion de pagar quedé extinguida por el pago; que si Bass
no hubilera cumplido esa obligacion el IListado habria
podido ponerle en mora;



Por cuanto es irrisoria la reserva de dafnos i per-
juicios que hace el Estado contra Bass, por el incum-
plimiento de la supuesta obligacion de este, de pagar
el impuesto que se discute, porque suponiendo, absur-
damente, su existencia, un impuesto no devenga inte-
reses naturales, ni clase alguna de danos i perjuicios,
«no pudiendo un impuesto aumentarse sino en virtud de
la lei», 1 no existiendo la faita, elemento indispensable
de la indemnizacion;

Por cuanto si fuera aplicable indistintamente el
decreto del 30 de Abril de 1904, el Estado faltaria a sus
propias leyes i atropellaria el derecho adquirido en Ia
cosa juzgada i en virtud de la lei obligatoria cuyos
efectos estin limitados en el tiempo; que el Estado al
dejiar de hacer o de dar lo que su obligacion le manda
se hace deudor por dafios i perjuicios; que, ademds,
sicmpre estaria obligado a lo que la eguidad aconseja,
i, por tanto, deberia devolver una suma igual a la del
derecho suprimido;

Por cuanto toda parte que sucumba serd condena-
da en costas; i

Por todas las demds razones que creais aplicable en
vuetro fallo, sobre el cual se suspenden el ¢rédito i el
decoro nacionales, William L. Bass termina, por érgano
del infrascrito abogado, pidiéndoos respetuosamente:

lo, que revoquéis vuestra sentencia en defecto de
fecha 26 de Mayo de 1903, pronunciada contra él, i le
descarguéis, por tanto, de todas las condenaciones que
ella le impone;



20, que declaréis inadmisible, por improcedente i
temeraria, la demanda del Estado contra Bass, de fe-
cha 4 de Mayo de 1903;

30, que proclaméis que William L. Bass no estd
obligado a pagar impuesto alguno sobre sus azicares
en la Republica Dominicana, producidos i que se pro-
duzean en ella desde el 18 de Diciembre de 1903 hasta
el 17 de Diciembre de 1923;

() si apesar del derecho adquirido, i apesar de la
cosa juzgada, queréis que el decreto del 30 de Abril de
1094 sea indistintamente aplicado, declaréis que el lis-
tado debe pagar a William L. Bass una suma igual 4 la
del derecho suprimido, la que se liguidard ulterior-
mente; porque si juzgiis «pexar del derecho adquirido
por leyes i decretos i apesar de una presuncion jures éf
e jure no podéis juzgar contra el uno ni contra la otra:

40, que condenéis en costas, en uno o en otro caso,
al Estado Dominicano, hasta la completa ejecucion del
fallo que intervenga.

I haréis justicia en harmonia con el derecho natu-
ral, i con los lazos contractuales i el derecho positivo
consagrados en los articulos 11-8, 36 de la Constitu-
cion Politica; 1, 2, 1108, 1109, 1120, 1123, 1123, 1129,
1133, 1134, 1135, 1138, 1139, 1152, 1156, 1157, 1158, 1159,
1161, 1162, 1165, 1334, 1325, 1350, 1152, 2044, 2032, del
Cédigo Civil; i de la transaceion del 18 de Diciembre
de 1903, lei de las partes, i 130 del Cédigo de Procedi-
miento Civil i 23 de la Tarifa de Costas Judiciales.

Octubre 7 de 1903.



Pro Maria de la Paz Carrion i

Pedro Carrion.

Al Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrito de San
Pedro de Macoris.

MAJISTRADO:

Estdis, por la naturaleza de vuestro digno cargo,
tan acostumbrado a ver en ese banco a delincuentes de
todos los grados i matizes, i a descargar sobre ellos ca-
si siempre el peso mas o menos riguroso de la Lei, que
no seria extrano que con la muchedumbre haydis pre-
juzgado culpables a estos acusados mientras sus defen-
sores no prueben su inoceneia, si vuestra reconocida
ilustracion no sc sobrepusiera a esa antigbna prictica
birbara i os aconsejara ver prudentemente en ellos
a verdaderos inocentes mientras el Ministerio Publico
acusador no pruebe que son verdaderos culpables. Si
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prevaleciera aun la primera presuncion, la dela culpa-
bilidad hasta prueba en contrario, presuncion estdélida
que tantas victimas inocentes ha llevado al patibulo ia
los tormentos inquisitoriales, solamente podriamos
arrancar a e€sos infelizes acusados de ese asiento custo-
diado por las amenazantes bayvonetas, probando el «/i-
bis, esto es, la gran imposibilidad fisica de haber sido
los agresores indicados; pero como, afortunadamente,
la Moral i su inseparable compaiero el Derecho no se
han quedado del todo rezagados en la admirable marcha
progresiva de las cosas que pueblan, i de los casos (ue
se suceden en el Planeta, ya es casi universalmente re-
conocida i adaptada la presuncion de la inocencia hasta
prueba en contrario, i es, en consecuencia, al Acusa-
dor a quien compete la prueba superabundante de que
el acusado se ha hecho indigno, o, de otro modo, se ha
fugado del circulo protector de aquella saludable pre-
suncion que tiene su fuente en la magna lei del op-
timismo.

Por otra parte, pararela a la presuncion de la ino-
cencia camina la novisima teoria de la {rresponsabilidad
desde el punto de vista penal, si bien los eddigos no la
han consagrado, mas por pusilanimidad i pereza de los
lejisladores que por ignorancia o por perversidad. Sa-
bemos que el hombre no es mas que una preciosa resul-
tante de todas las circunstancias dindmicas heterojéneus
concurrentes en distintas direcciones con relacion a él
desde el momento misterioso de la concepeion, i duran-
te la lenta formacion o conformacion de su materia,



sabemos que el determinismo (né el fatalismo) es la
unica lei (ue soluciona satisfactoriamente desde los
puntos de vista fisico i metafisico el complejo pro-
biema de la Vida; sabemos, porque asi nos lo di-
ce la Ciencia i lo comprueba la Historia, que para el
hombre el peligro del error estd en relacion inversa al
volumen de salud i educacion, o, vice versa, que para
el hombre la posibilidad i la magnitud del error estin
en relacion directa al estado morboso 1 al cadtico del
sujeto; por lo que ya es axiomitico que dondequiera
que parece un delincuente tiene el médico un paciente,
o el pedagogo un educando, o ambos 1 ambos respecti-
vamente; snbemos que el hombre no tiene derecho de
juzgar al hombre, sino el deber ineludible de protejerle
en la gran obra solidaria de la perfeccion social: 1, sin
embargo, aqui tenéis ante vos a cinco ciudadanos trai-
dos despiadadamente a esta sala al son de las mas infa-
mantes invectivas i al compds de los mas crueles dolo-
res, acusados de un crimen atroz por la forma i vil por
su proposito, para que los juzguéis, vos, Majistrado,
juez lleno de salud i de sabiduria, i nacido i formado en
una atmdsfera de mas refinamientos que la que cupo en
suerte a esos desgraciados.

Lo primero que acude al entendimiento del justo
cuando contempla a un hombre humilde de hinojos, o
cabizbajo, ante otro hombre altivo que le juzga. es la
medalla del eontraste, i se dice: la sociedad ha hecho
bien en escojer para jueza este hombre sano i sabio; pe-
ro la sociedad, mientras puso en las manos de este hom-
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bre, por sus virtudes, la espada de la Lei, hizo mal en
dejar desamparados a todos aquellos gue juzgd capazes
del error, para traerlos después, uno a uno, ¢ en gru-
pos, con el fin de herirles con aquella espada, en vez
de traerlos para que reciban el elixir de la vida i la pa-
labra del maestro.

Ya sabemos, Majistrado, que estiis, por virtud de
la Lei, armado de esa espada impia. Dejadla caer en
horabuena, con fuerza o suavemente, sobre los defini-
dos culpables, ya que nuestra lejislacion no ha seguido
en todo el admirable progresode la filosofia: pero su-
jetadla siempre ante los inocentes!.

Vamos, con vuestra venia, a demostrar que Ma-
ria de la Paz Carrion i su hijo Pedro, acusados de
complicidad en el doble crimen de asesinato 1 ro-
ho, son inozentes, i merecen, por tanto, vuestra abso-
lucion.

De los actos de acusacion contra Manuel Carrion,
Francisco Carrion, Maria de la Paz Carrion i Pedro
Carrion i Nareisa de Frias, se desprende que el Ma-
jistrado Procurador Fiseal ha apreciado i acomodado
los hechos de esta manera:

a) que el domingo 13 de Diciembre de 1908 se en-
contraban reunidos en Gurabito, lugar del injenio rix-
tobal (vloie, en la casa de Francisco Carrion, éste, Ma-
nuel Carrion i Pedro Carrion;

b) que Manuel i Pedro salieron en la prima noche
de aquel mismo dia 13 de Diciembre de 1903 para /-
s Congas, campo del injenio Quesqueya, Comun de los
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Llanos, i llegaron a la media noche a la casa de Maria
de la Paz Carrion:

¢) que IFFrancisco Carrion llego también a esa mis-
ma casa de Maria de la Paz Carrion en la manana del
lines 14 de Diciembre de 1908;

(1) que ese dia lines, 14 de Diciembre de 1908, es-
taban reunidos en la casa de Maria de la Paz Carrion,
é¢sta, Manuel Carrion, Francisco Carrion, Pedro Ca-
rrion i Narcisa de I'rias;

e) que a las doce de ese dia llegd a esa casa de Ma-
ria de la Paz Carrion, como de costuinbre, el drabe Elias
Hamsi, cargado de mercancias i baratijas que vendia;

f) que como a la una de ese dia, en la misma sala
de la casa, Manuel 1 Francisco Carrion dieron muerte,
con un palo, a Flias Hamsi;

) que Maria de la Paz Carrvion, Pedro Carrvion i
Narcisa de Frias asistieron a Manuel Carrvion 1 Iran-
cisco Carrion en dar muerte al grabe Elias Hamsi;

h) que el cadiver de Klias Hamsi permanecio en
Ia casa hasta caida la tarde;

i) que Manuel Carrion i Francisco Carrion se lle-
varon el caddver al lugar denominado Jeyabo, donde lo
dejaron;

j) que ¢l abjeto del homicidio fue el robo de las
mercancias i baratijas;

k) que consumado el hecho, sus autores se repar-
tieron las mercancias i baratijas, con la asistencia de
Maria de la Paz Carrion, Pedro Carrion i Narcisa
Frias.
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Esos son los once hechos capitales que avanza el
Ministerio Publico para acusar a Manuel Carrion i a
IFrancisco Carrion de autores de asesinato i robo, i a
Maria de la Paz Carrion, Pedro Carrion i Narvcisa Frias
de complicidad en ese doble erimen. Estudiemos aho-
ra el voluminoso proceso mal instruido contra los acu-
sados, para ver si los hechos, imparcialmente vistos i
cotejados, corresponden o né a los que avanza la acusa-
cion fiscal.

A)  No admite discusion gue el domingo, 13 de Di-
ciembre de 1903, estuvieron en (farabito, lugar del in-
jenio Cristobal Colon, en la casa morada de Francisco

arrion, éste, Manuel Carrioni Pedro Carrion. No
tiene nada de extraio ue en casa de Francisco se en-
contraran su hermano i su sobrino: ambos ayudaban a
Francisco en un trabajo de cobija i de labrado de
palmas.

B) Cierto parece también que Manuel i Pedro sa-
lieran en sendas cabalgaduras en la nrima noche de
aquel mismo dia 13 de Diciembre de 1908, para Fulimas
Congux, a la casa morada de Maria de la Paz Carrion,
hermana de Manuel i madre de Pedro, i que llegaran
a aquella casa como a la media noche. Aungue Manuel
Carrion quiere insistir en negar este hecho sencillo, i
Maria de la Paz no puede recordarlo, Pedro lo confiesa
i José Lopez i Ricardo de los Santos lo atestiguan.  Na-
da, tampoco, tiene de extraiio, que tio i sobrino salie-
ran para donde Maria de la Paz a esa hora de la noche,

como tampoco puede originar conjeturas que mientras
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Manuel i Pedro iban por tierra, Lipezi de los Santos
iban por el rio con rumbo a la misma casa. Kl proceso
no explica el motivo de ese viiaje nocturno, como, en su
deficiencia, deji a oscuaras otras tantas eircunstancias;
pero el honrado Franciseo nos Jo ha explicado diciendo
que, avisado por una amiga vecina, de que andaban por
allf patrullas de soldados reclutando, quiso que todos los
hombres que estaban en su casa se fueran cerca de don-
de trabajaba ¢l General Domingo Flores, a cuya sombra
podia disminuir el peligro de ser alistados, i se quedé
en su casia. por no tener miedo a la recluta puesto ue
61 estaba exonerado de servicio militar. Agrega Fran-
cisco, 1 esto es bueno recordarlo, que aquella prima
noche dio su revilver a susobrino Pedro, para que no
fuera desarmado a esas horas por aquellos caminos.

C) Caben dudas sobre si la visita que hizo Fran-
cisco Carrion a su hermana Maria de la Paz Carrion
fue el lunes 14, como afirma la acusacion, o el martes 15
de Diciembre de 1003, esto es, al dia siguiente al en
que salieron de la casa de él, Manuel, Pedro, José i Ri-
cardo, con rumbo adonde Maria. Franciseco mismo nos
afirma que ese martes fue a casa de su hermana, donde
esperaba encontrar a su mujer Narcisa de Frias ia su
hijo Ricardo: que llego casi a medio dia i encontré a su
mujer Narcisa, a su madre Clemencia Mejias i a dos
nifias, pero no vio a Maria, ni a Pedrito, ni a Manuel;
que a Maria i a Pedrito los vié por la tarde. José Lé-
pez lo confirma cuando asegura: « que al dia siguiente
(lunes) salié con Ricardo por la tarde para donde Mi-



mingo I'lores a trabajar, i al dia siguiente (martes) a
medio dia, volvieron a casa de La Paz porgue Francisco,
e habia legado ese dia por la madiana, le mandé a bis-
cary, 1 Ricardo de los Santos al decir: «que al dia si-
guiente (lunes) por Ia tarde, se fue donde Mimingo Ilo-
res a trabajar, i al dia siguiente, o ~ew el purtes a medio
die 1o manda a buscar de la casa de La Paz su papd
Francisco, quien lega exe dins.  La visita de Francisco
durd hasta el miéreoles 16 de Diciembre de 1908, de 3
a 9 de la manana, hora en que ¢on su mujer i su hijo i
algunas aves de corral regresé para su casa de Garabito,

D) De todo lo dicho se infiere que por los alrede-
dores de [ulus Congas estaban el dia 14 de Diciembre
de 1603, Manuel Carrion, Francisco Carrion, Pedro Ca-
rrion, José Lopez, Ricardo de los Santos, Narcisa de
Frias, Maria de la Paz Carrion, Clemencia Mejias i
dos nifias; pero esto no quicre decir que todas esas petr-
sonas, ni un determinado numero de ellas (el que con-
viene a la teoria de la acusacion) se encontraran juntos
en la casa de Maria de la Paz Carrion a una hora deter-
minada (la que conviene a la teoria de la acusacion).
Para poder afirmar, como lo hace el Ministerio Publico
que el lunes 14 de Diciembre de 1908, de las doce a la
una del dia, «estaban reunidos en la casa de Maria de
la Paz Carrion, ésta, Manuel Carrion, Fransisco Ca-
rrion, Pedro Carrion i Narcisa de Firias, es necesario
que todos ellos lo confiesen, o que si todos o algunos
de ellos lo niegan, haya, por lo menos, dos testigos de
los que la Lei requiere, que lo afirmen. Lllos (los acu-
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sados) niegan que estaban juntos el lunes 14 de Diciem-
bre de 1908 de doce 2 una del dia en casa de Maria; i, a
la verdad, no sabemos de qué fuente maravillosa ha sa-
cado ese acomodaticio dato el Ministerio Pablico. IEn
el proceso, los ue dicen algo referido a los pasos de
los acusados en aquel dia de la trajedia, nada afirman
que ayude a construir la fibula de la reunion: José
Lopez dice solamente que a las dace del martes 15 de
Diciembre (n6 del lunes 14) vio a Manuel i a Francisco;
José Alvino asegura que vio a Manuel 1 a Ifrancisco en
casa de La Paz, pero no precisa el dia ni la hora; Jacin-
to Furment afirma que el dia lunes de la muerte del
drabe (i esta no sabemos con certeza que dia fue) vio
dentro de la casa de Marvia de la Paz Carrion a ésta,
a Manuel Carrion, a Pedrito Carrion i a Ricardo de los
Santos en la sala, pero no vid a otras personas, ni pre-
cisa la hora.  Quizds Ia Honorable Cimara Calificadora
i el Majistrado Procurador Fiscal, ban dado virtud
probatoria a las deelaraciones de las iniiias Maria de
Ja Cruz i Andrea Corsino, quienes respondiendo a las
preguntas confeccionadas del Majistrado Juez de Ins-
truccion que no fue para ellas amable, dijeron lo
que el Juez quiso: que el lunes 14 de Diciembre de
1903 estaban en la casa de Maria de la Paz Carrion,
ésta, Manuel, Francisco, Pedrito, Clemencia, Nar-
cisa, i ellas (las deponentes): pero, si es sobre la ba-
se de esos testimonios donde la acusacion hace des-
cansar el hecho de la pretendida reunion meridia-

na, pronto tendra que descartarla, pues vamos a pro-



bar que esas deposiciones carecen de valor juridico, i
que si algun valor tienen es el de provocar la mas seve-
ra censura en los que prestan amor a la infancia i rin-
den culto a la Justicia.

E) Después de reunir en un sitio aproposito i a
una hora determinada a los que se necesitaban para el
drama i a las infantiles expectadoras, el Ministerio Pu-
blico, por arte mdjica, introduce al drabe protagonista
de la novela, a Elias Hamsi, en la sala del hohio de
Maria de la Paz Carrion, donde tenia lugar la reunion
familiar! Nadie, a excepcion de Maria de la Cruz i
Andrea Corsino, afirma haber visto a Elias Hamsi en-
trar donde Maria de la Paz Carrion el 14 de Diciembre
de 1903, i, como veréis, esas declaraciones, no tienen
valor alguno desde el punto de vista legal, por lo que
habrd de ser suprimida en la acusacion la hipgtesis de
la visita del drabe donde Maria de la Paz.

)  Adolece de los mismos i de otros defectos, la
hipétesis de que Manuel i Francisco Carrion mataron
con un palo a Elias Hamsi en la sala del bohio de Maria
de la Paz Carrion.

Para probar hasta que grado es absurda la aseve-
racion de que Elias Hamsi fue matado por Manuel i
Franeisco Carrion a la una del dia 14 de Diciembre de
1908 en la sala del bohio de Maria de la Paz, bastaria
repetir que los unicos testimonios que lo afirman: el de
las nifas Maria de la Cruz i Andrea Corsino, no tienen
en el proceso sino un valor negativo; pero, a mayor
abundamiento, se levanta una protesta de la razon que



no puede admitir eomo verosimil que, a la una del dia,
en la sala a puertas abiertas de un bohio que estd en el
camino real, i en presencia de tres mujeres por su na-
turaleza ariscas i negadas al horror de un erimen, i de
unas nifias que podian i debian gritar i huir azoradas,
Manuel i Francisco, hombres de trabajo 1 reputados
como de bien, maten a un pobre drabe con el propdsito
de robarle unas pocas baratijas que no iban a en-
riquecerles, ni a mejorar su situacion, ni a satisfacer
alguna urjente necesidad; baratijas que, al ser descu-
bierta la muerte del drabe, no podrian usar ni vender
sin exponerse ellos a ser sefialidos como autores del
crimen.

Mas bien debemos creer que el infortunado Ham-
si fue matado por un solo individuo en otro sitio de /-
muts Congas, quizis en Juyalo, individuo que la justi-
cia, entretenida en perseguir a aquellos que eran me-
nos sospechosos, ha dejado escapar.

Mas bien puede ser que el autor de ese doble eri-
men sca Iipifanio Carmona (a) Gaviota, sujeto de ma-
los antecedentes, afiliado al ejército de Caco 1 que fue
visto ensayando escamoteos con el revélver de Elias
Hamsi el mismo lunes 14 de Diciembre por la maiana,
en la bodega de Pajarito. ¢Por qué dudar que este Ga-
viota siguiera i aleanzara al drabe, o se adelantara a él,
por el camino de /fulmx Congies o por una de las vere-
das que conducen a [ulmas Congasile diera muerte,
i le robara todo, dinero i baratijas? Meditad sobre es-
to, Majistrado: entre Manuel i Francisco Carrion, pa-



dres de familia, con el habito del trabajo, que nunca
han sido ladrones, i que no fuceron vistos ni siquicra
cerca de Elias Hamsi el 14 de Diciembre de 1908, ni
antes, ni después, 1 Epifanio Carmona, que gand el
apodo de Gaviota apropiindose lo ajeno, i que fue visto
en la misma manana de la desaparicion del drabe que-
riendo quitarle por detris el revdélver que portaba,
isobre quién debe recaer la sospecha de haber ejecuta-
do el doble erimen? . .. Pero el Juez de Instruccion no
se cuido de averiguar hacia donde i ¢émo encaming sus
pasos Gaviota desde aquel raro incidente, i pronto le
dejo libre, mientras los que, por mas de un concepto,
debieron estarlo, fueron encarcelados i mancillados con
la nota infamante de ladrones i asesinos.

Por otra parte, i como una eficiente prueba de la
mentira de las ninas Cruz i Corsino, debemos recorda-
ros que Francisco Carrion llegd a futlmis Conges €l mar-
tes en la mafiana, como ¢l lo dice i como lo afirman va-
rios testigos.

G) Pero no conformes la Honorable Cdmara Cali-
ficadora i el Mnajistrado Procurador fiscal con haber
encontrado (segun ellos) a los cobardes autores de Ila
muerte de Elias Hamsi, era forzoso, para dar mas tono
(segun ellos) al destemplado proceso, inventar que Ma-
nuel i Francisco, apesar de ser fuertes 1 robustos, no
bastaron a vencer en aquetla lucha desigual al pobre
darabe, i necesitaron de la asistencia né de una, nd de dos,
sino de tres personas mas: de Pedro Carrion, joven de

buenas carnes, de Maria de la Paz 1 de Narcisa de
] 5]



Frias. Para asegurar ese despropdsito, Cimara i Ma-
Jistrado han tenido que recurrir, né al proceso, pues
en este ni siquiera las nifias amenazadas han podido
decir que Pedro Carrion, Maria de la Paz Carrion i
Narcisa de Frias asistieron a los supuestos autores del
crimen; nd, Majistrado, para poder afirmar tal socorro,
Ifiscal 1 Cdmara han tenido gque inventarlo. Esa es
la palabra, aunque da pena, profunda pena, tener que
pronunciarla.

Suponiendo el crimen, Pedro, Maria i Narcisa, le-
jos de haber asistido a consumarlo, lo que hubieran he-
cho, sobre todo ellas, es gritar con desesperacion, i
quizas huir.

Es de notar agui, que la acusacion no determina
(como debiera hacerle) qué clase de asistencia fue la
que prestaron a Manuel i a Francisco sus parientes
Pedro, Maria i Narcisa, i es de lamentar esa falta de
precision de la clase de socorro prestado, porque el
Ministerio Piublico no debe ignorar que hai casos en
que se puede prestar ayuda a un erimen o a un delito
sin incurrir en complicidad, como lo demostraremos
mas adelante. El Ministerio Pablico tiene que basar
su acusacion en hechos claros, precisos, i estd, por tan-
to, en el deber de decir si esa asistencia (base de Ia
pretendida complicidad) fue de obra o de palabra, o de
inereia, i, si lo primero, cual fue la accion determinan-
te sumada al esfuerzo del autor del erimen o del
delito; si lo segundo, cual fue la oracion elocuente que
logré excitar hasta el crimen o el delito, el dnimo del



autor; si lo tercero, cual fue la posicion de reposo que
permitié la consumacion del delito o del erimen, donde
la protesta posible lo hubiera evitado, aunque en este
ultimo caso no habria responsabilidad. Nosotros, en
nombre de Maria de la Paz Carrion i de su hijo Pedro
Carrion, retamos, con todo el respeto debido, al Minis-
terio Publico, a determinar este hecho, porque no es
con la fibula, ni pintando cuadros tétricos en el vacio,
como se debe acusar de un erimen a una madre i a su
hijo, que no tienen en su vida mas delito que el de ser hu-
mildes e ignorantes.

Ya habéis visto ¢édmo ha reunido el Majistrado Piro-
curador Fiscala los einco acusados en la casa de uno
de ellos; como ha escojido la hora propicia para la reu-
nion: como ha introducido en el escenario al drabe in-
feliz; cémo lo ha hecho morir de un palo dado por dos
cobardes criminales asistidos por tres no menos crue-
les; ahora vdis a ver hasta donde llega el sacrificio de
la Iojica por el placer de demostrar severidad ereyvendo
honradamente que con ello se da mas timbre a la majes-
tad de la justicia. iSabéis lo que dizque hicieron con
el cadiver de Elias Hamsi? Pues no ercdis que lo me-
tieron en el aposento, o dentro de un saco, i lo arras-
traron hasta esconderlo dentro de un bosque o en Ia
selva, o bajo de un pajar, o entre la yerba, no; horrori-
zaons! lo sentaron en un banco, (suponemos que con es-
tacas) i lodejaron asi, en la sala a puertas abiertas has-
ta la bora del crepiisculo! Por supuesto, esto solo pue-
de ser dicho por una niiia ignorante en el tormento de la
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inquisicion, como estaba Andrea Corsino frente al
Juez Inquisidor que, quizis sin quererlo, torturd el
corazon palpitante de miedo de la deponente desam-
parada! Afortunadamente, es tan absurda la espe-
cie, que ella cae por su propia inconsistencia i no
sirve sino para desacreditar hasta el ridiculo la hipéte-
sis de que tal crimen sucediera en tal bohio.

I se dijeron Manuel i Francisco, (cuenta el Majis-
trado Procuarador Fiscal) «El Sol se oculta. Ya cs
tiempo de desembarazarnos del cadaver. Por fortuna,
aunque lo hemos tenido en un banco en la sala de un
bohio en el camino yeal por cinco o seis horas, nadie lo
ha visto; lievémoslo a enterrar al cementerio de Jayuho
que estd como a un kilémetros i en presencia de todos,
i sobretodo de las ninas Andrea Corsino i Maria de la
Cruz, quienes, a pesar de haber un eadidver en la casa,
no perdieron la calma, se llevaron a Iiiias Hamsi Ma-
nuel i Francisco, segun Maria de la Cruz, o Manuel i
otra persona, segun Andrea,

Si el Juez de Instruccion se hubiera tomado la pe-
na de examinar o de hacer examinar los sitios de Juluas
Congus que se suponen teatro de este crimen, se habria
convencido de que toda esa urdimbre resulta torpe,
puaes si Elias Hamsi fue matado donde Maria de la Paz,
para los autores del crimen era mas eémodo o menos
peligroso arrojar el cadiver al rio que dista menos del
bohio, i que puede ser aleanzado por veredas menos ex-
puestas al trdnsito, que llevarlo a Juyubo por el camino
real.



Debemos insistir en suponer que el matador de
Elias Hamsi, si lo hubo, consumé su ¢rvimen cerea de
Juyabo, adonde probablemente acechd a su vietima, sa-
bedor de que por ahi acostumbraba pasar.

Es de notar en este punto la mentira de las niiias
amenazadas cuando dicen que el cadiver fue llevado a
Juydo, pues ellas no pudieron ver eso, aunque asi hu-
biera sucedido. Para poderlo ver, dada las quebradas
i la desnivelacion i la vegetacion del terreno, ellas ha-
brian tenido que seguir la comitiva.

(J) Ya tenemos al arabe Elias Hamsi cobardemente
asesinado, cinicamente exhibido i torpemente enterra-
do. Veamos ahora como resuelve el guid prodil la acu-
sacion. * Para ello (como el drabe era buhonero) nos dice
que el objeto del homicidio fue el robo de las mercan-
cias i baratijas que ilevaba, lo que lograron.

Suponiendo que la muerte de Elias Hamsi hubiera
acontecido tal i como la pinta la acusaéion, el robo, co-
mo motivo de crimen, no dejaria de ser ni podria pasar
de una mera i simple presuncion, verosimil, pero insu-
ficiente por su mismo cardcter de presuncion, para
atribuir a los acusados el nuevo crimen. Serfa. no una
mera 1 simple, sino una poderosa presuncion, si en po-
der de los acusados, o de algunos, o de alguno de ellos,
se hubiese encontrado todas o parte de las mercancias
1 baratijas semejantes a las que, se supone, el drabe
llevaba el dia de su muerte, i esa presuncion asf podero-
sa haria surjir la duda. Seria, no ya una mera i simple,
ni poderosa, presuncion, sino un hecho probado, si en



poder de los acusados, o de algunos, o de alguno de
ellos, hubiese aparecido todas o parte de Jas wmisinas
mercancias i baratijas que, se supone, el dirabe llevaba
el dia de su muerte.

IXn el caso de la especie consta que en poder de nin-
guno de los acusados, ni de otras personas que las
hayan reeibido de las munos de aguellos, han aparecido
las mercancias i baratijas que, se supone, llevaba el
drabe el dia de su desaparicion: ni mercancias i barati-
jas parecidas a las del drabe, 1 cuya procedencia no se
haya justificado.

Con cfecto: A Manuel Carrion le fueron ocupados
en su residencia de £7 Valle, en Sabana de la Mar, al
ser capturado, varias mercancias; pero ya su ilustrado
defensor ha probado que esas mercancias no correspon-
den a las que vendfa ILlias Hamsi, a juzgar por las
facturas de los que le habian dado mercancias a ¢rédito,
facturas que obran en el proceso, i parece que también
ha demostrado la procedencia de aquellas, ila falta de
razon para sorprenderse de encontrarlas en la casa de
Manue] Carrion, donde habitaban su mujer i sus hijos.
A Maria de la Paz Carrion le ocuparon dos pedazos de
tela, uno color morado i el otro rosa; pero, aunque no
sc sabe que el drabe llevaba de esas telas el dia de su
desaparicion ni antes, Maria ha probado que uno de
ellos lo comprd a José Ciceres en la bodega de  Fqjari-
fo, i ha dicho, i pudo ser comprobado, que el otro lo
comprd a un drabe de nombre Josecito, en el batet de
(uisqueya, Ademds, no se concibe que esos dos peda-



zitos de tela fueran del botin del «<rimen, la parte de
Maria, ni que sabiendo que ya se buscaba al :drabe i
que probablemente seria encontrado en Jayaho cerca
de su casa, conservara en esta indicios del doble cri-
men. La nifia Maria de laCruzafirma que a Maria de la
Paz, a Clemencia i a Pedro no tocéd parte del botin; pero
la nifia Andrea Corsino dice que «Manuel dio a La Paz
unos encajes que fueron con los que esta adorné el ves-
tido del bautizo que hizo después». Iistos encajes los
hubo Maria de la Paz de manos de una amiga llamada
Juana, a quien el Juez de Instruccion no se tomd la pe-
na de interrogar; por otra parte es inadmisible la
hipditesis de que Maria de la Paz obtuviera solamente
como recompensa por su ayuda unas cuantas varas de
encajes, como lo es también que ¢sos mismos dias
adornara con esos encajes, fruto de dos crimenes, un
traje que debia usar i usd en un especticulo publico.

En cuanto a Francisco, Pedroi Narcisa, nadie ha
podido decir que se aprovecharan del erimen, ni puede
deducirse esa sospecha de ningun acto, o indicio, pos-
terior al erimen.

K) La acusacion es ¢confusa en cuanto a determi-
nar la division del botin: se conforma con decir que:
«Consumado el hecho sus autores se repartieron las
mercancias i baratijas, con la asistencia de Maria de la
Paz Carrion, Pedro Carrion i Narcisa de Irias»; pero
no precisa cual fue esa asistencia prestada a los auto-
res que se repartfan el botin, ni indica la proporcion en
que fue d}vidido, ni mucho menos dice, de modo claro,
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si los presuntos cémplices alcanzaron gajes en la divi-
sion de los despojos del mercader. En rigor, la acu-
sacion, tomandoia tal cual estd redactada, dice sola-
mente que Maria, Pedro i Narcisa, asistieron a Manuel
i a Francisco a repartirse enfre éllos dos las mercancias
1 baratijas, pero de ningun mado dice que estas fueron
repartidas entre los cinco supuestos victimarios, pues
para significar esto, la acusacion debid ser redactada
asi: «Que consumado el hecho sus autores i complices se
repartieron las mereancias 1 baratijas». Mas, supo-
ntendo que sea un error de redaceion, i que la intencion
del Ministerio Pablico fuera acusar né ya de compli-
cidad, en el robo, sino de co-accion en el robo a Maria,
Pedro i Narcisa, esa actitud criminosa, debe, como se
dice en el parrafo .J, anterior, ser caracterizada i pro-
bada, lo que serd imposible por todas las razones que
en el mismo pdrrafo hemos tenido el honor de exponer
a vuestra ilustrada consideracion.

Hemos examinado uno a uno, los once postulados
de la acusacion. De ellos, los dos primeros son insus-
tanciales. De los otros nueve, pretendemos que niuno
solo puede ser sostenido por el Ministerio Piblico, no
solamente por falta de prueba en todos ellos, sino tam-
bién por inverosimiles en sus detalles caracteristicos.
Hagamos pues, nosotros, sin violentar nuestro honor i
nuestra conciencia, la sintesis exacta de los hechos tal
como deben ser estos vistos antes de ir a la meditacion
del Derecho:

I. Un mercader drvabe, de nombre KElias Hamsi,



acostumbraba caminar, vendiendo mercaderias, por el
lugar de LPalmas Congas, departamento del Central (Juis.
greye, jurisdiccion de San José de los Llanos, todos los
lunes;

II. Como de costumbre, Illias Hamsi salié para
LDalueas Congas el lunes 14 de Diciembre de 1908;

III. Desde ese lunes Elias Hamsi desaparecio;

IV. Sus paisanos, alarmados, denunciaron la des-
aparicion de Elius Hamsi, i las autoridades de San Jo-
s¢ de los Llanos encontraron el caddver en el cemen-
terio de Juayabo, lugar de Pulmas Congas, €l dia 22 de
Diciembre de 1903;

V. Instruido el proceso, fueron considerados sos-
pechosos i reducidos a prision Manuel Carrion, Fran-
cisco Carrion, Pedro Carrion, Maria de la Paz Carrion
1 Narcisa de Frijas:

VI. Nadie vio entrar a Llins Hamsi al bohio de
Maria de la Paz Carrion el lunes 14 de Diciembre
de 1903;

VII. XNadie vioa Manuel i 4 Francisco matar a
Elias Hamsi donde Maria de la Paz el lunes 14 de Di-
ciembre de 1903;

VIII. Xadie vio el cadiver de Elias Hamsi donde
Maria de la Paz Carrion el 14 de Diciembre de 1908;

IX. Nadie vioa Manuel j 3 Francisco conducir el
caddver de Elias Hamsi a Juyqiy,.

X. Nadie vioa Maria de ly Paz Carrion ni a su hi-
jo Pedro Carrion, ni a Narcisa de Frias, asistiv a Ma-
nuel i a Irancisco en la muerte de Ktias Hamsi;
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XI. Nadie vio a Manuel ia Francisco repartirse
las merecancias i baratijas que vendia Ilias Hamsi:

XII. Nadie vio a Maria de la Paz, a Pedro i a
Narcisa asistiv a Manuel i a Francisco en el repuarti-
miento de esas mercancias i baratijas;

XIII. Nadie vio a Maria de la Paz, a Pedroia
Narcisa recibir parte de las mercancias i baratijas de
Elias Hamsi:

XIV, NXNadie ha visto de las mercancias de Elias
Hamsi en pader de los acusados; '

XV. La niiia Andrea Corsino es sobrina de Maria
de la Paz i, llena de miedo, dijo que Manuel i Francis-
co mataron a Elias Hamsi como a fa una del dia 14 en
la sala del bohio de La Paz; pero wo dijo gue Maria de
la Luz) Pedro i Narcisa ayudaron o la perpetracion del
Crimen;

XVI. La nifia Marvia de la Cruz, de 10 afnos de
edad, es hijade Maria de la Paz, i llena de miedo dijo
que Manuel i Francisco mataron a Klias Hamsi como a
la una del dia 14 en la sala del bohio de La Paz; pero o
dijo que Maria de la Puz, Pedro @ Narcisa ayndaron « la
perpetracion del erimen;

XVII. La Honorable Camara Califieadora, aco-
jiendo la opinion del Majistrado Procurador Fiscal, por
esos hechos, envia a este Juzgado a los prevenidos para
que en vuestras atribuciones criminales sean juzgados
conforme a Derecho.

Abi los tenéis, Majistrado; pero antes de juzgar-

los, as{ como habéis tenido paciencia para seguirnos en
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la aclaracion de los hechos, tenedla también para escu-
char las consideraciones de Derecho que hacen a Maria
dela Paz i a su hijo Pedro, nd acariciar esperanzas,
sino tener la seguridad de que habréis de declararles
fuera de causa i proceso.

Para mayor claridad dividiremos en cinco capitu-
los esta exposicion de Derecho. En el primero hare-
mos la critica de la calificacion del erimen: en el ~egrn-
o discutiremos la hipotesis del homicidio; en el fercero
responderemos a la pregunta whi est qui fecit; en el
cnarto responderemos i la pregunta guid prodit; 1 en el
iwltimo os pediremos la absolucion para nuestros defen-

didos.

Critica de la calificacion del crimea.

En principio jeneral, todo el que mata a otro se ha-
ce reo de homicidio. Nuestro Codigo Penal limita este
principio, cuando dice en el articulo 295: «El gque ro-
Lindariccimente mata a otro se hace reo de homicidioy,
para contradecirse después al admitir que hai homici-
dio involuntario.  El homicidio, es, pues, como lo indica
la palabra, «el acto de matar a un hombre»; se divide
en eoluntario e involunlario; pero el primero se calific:
«asesinato» cuando se comete «con premeditacion o ace-
chanza» segun lo dispone el articulo 295 del Codigo
Penal.



Xl Ministerio PPiblico en su acto de acusacion contra
Manuel Carrion i Francisco Carrion los sefiala como au-
tores del doble erimen de axexinatu i robo, i en su acto de
acusacion contra Maria de Ia Paz Carrion, Pedro Ca-
rrion i Narcisa de IPrias, los sefiala como cémplices del
doble erimen de «#xesinalo i robo perpetrado por Manuel
Carrion i Francisco Carrion.

Luego, el Ministerio Publico asegura que los acu-
sados cometieron el homicidio con premeditacion o ace-
chanza.

Aditiendo, para esta tesis, que los acusados ma-
taran sin robarle a Elias Hamsi, al llegar donde Maria
de a Paz Carrion el 14 de Diciembre de 19083, estaria-
mos en el easo de un simple homicidio voluntario casti-
gable conforme al articulo 304 /u fine del Codigo Penal;
porque careceria del elemento agravante de la preme-
ditacion o acechanza.  La PREMEDITACION, definida por
la Leil misma (Art, 207 del Codigo Penal) «consiste en
el designio formado aufes de la accion, de atentar con-
tra la persona de un individuo determinado, o contra
la de aquel a quien se halle o encuentre, aun cuando ese
designio dependa de alguna eircunstancia o condiciony.
No consta en el proceso ni ha sido demostrado en el jui-
¢io plenario, ni puede deducirse de ningun acto previo,
continjente o posterior; a la desaparicion de Elias Ham-
sf. que uno siquiera de los acusados formara el desig-
nio de matarle, ni el designio de matar a otra persona.
El mismo Ministerio Publico nos pinta en su acto de
acusacion al drabe llegando inesperadamente a casa de



Maria de la Paz en un momento en que varios miem-
bros de la familia Carrion estaban reunidos alli, i, sino
lo dice, da a entender que la tentacion del robo de las
merecancias 1 baratijas que llevaba el drabe hizo nacer
alli mismo la idea del erimen. No podemos creer que
el Ministerio Publico pretenda que el designio de que
nos habla la Lei, es el acto rdpido reflejo de lo que lla-
man voluntad, porque esa definicion seria un contra
sentido. No es necesario estar versado en la bella
ciencia del Derecho para saber que el designio de que
nos habla la Lei es la resultante del pro i del contra
compulsados en la wmeditacion previa al crimen, i que
para meditar, se necesita tiempo i calma. La aAck-
CcHANzA definida por la Lei misma (Art. 203 del Codigo
Penal) «consiste en esperar mas o menos tiempo, en
uno o varios lugares, a un individuo cualquiera, con el
fin de darle muerte, o de ejercer contra él actos de vio-
lencia». No consta en el proceso, ni ha sido demostra-
do en el juicio plenario, ni puede deducirse de ningnn
acto previo, n continjente, o posterior, a la desaparicion
de Elias Hams{, que uno siquiera de los acusados espe-
rara mas o menos tiempo, en la casa de Maria de la Paz
o en otro sitio, a Elias Hamsi oa otra persona, con el
fin o designio de darle muerte, o de ejercer contra ¢l o
contro ella, actos de violencia, Il mismo Ministerio
Publico nos pinta en su acto de acusacion a Manuel
Jarrion, Franeisco Cavrion, Pedro Carrion, Maria de
la Paz Carrion, Narcisa de Irias, Clemencia X[ej'ias,

Andrea Corsino, i Maria de la Cruz, reunidos familiar-



mente sin esperar a persona alguna determinada, con
casa de Maria de la Paz.  No podemos creer que el Mi-
nisterio Publico pretenda que el acto de esperar con
el fin eriminoso de que nos habla la Lei, es el acto sen-
cillo i usual de reunirse un niimero de parientes en ca-
sa de uno de ellos, sin que dijeran una sola palabra de
lo que pensaban hacer. No se necesita estar versado
cn la bella ciencia del Derecho para saber que si es
verdad que se puede premeditar sin acechar, en cam-
Lio, para acechar, es decir, para esperar en un sitio a
una persona para agredirla, es condicion sine gua uon
que exista la premeditacion: tanto asi, que el Cddigo
de 1791 Ias confundia; i ya hemos probado (ue no la haij
en el caso que nos ocupa. No solumente es necesario
que exista la premeditacion para constituir la acechan-
71, sino, ademds, que el ajente se coloque en determi-
nado sitio exprescanénte para esperar a su futura victima.,

£1 hecho de que era costumbre de Elias ITamsi ca-
minar por [fulmas Congax, un dia de cada semana, casi
siempre los lunes, no puede servir de base a la presun-
cion de que los presuntos autores 1 los presuntos eom-
plices de su muerte, le esperaban ese lunes 14 de Di-
ciembre de 1903; i aunque le sirviera de base a la
presuncion (probada la muerte de Hamsi en aquella
casa en ese dia) esa presuncion jures tantun, no podria,
bajo ninguna forma, servir de base a la acusacion de
asesinato,

En nuestro concepto, el error cometido por el Mi-
nisterio Publico al calificar de «asesinato i robo» i no de
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howicidio voluntario sequido de robo, el hecho de que
tratamos, consiste en que el usesinulo o sea el «homici-
dio con premeditacion o acechanza» se castiga con pena
de muerte segun los términos det articnlo 302 del Co-
digo Penal, i cl homicidio seguido de otro crimen (por
ejemplo, de robo), también se castiga con la pena de
muerte, conforme al articulo 304, primer extremo, del
Cédigo Penal. El Magistrado Procurador Fiscal, ha
incurrido, quizds por lujo de retorica, en una lamentable
metonimia, tomando el efecto por la causa.

Pero, ;a qué conduce probar que la acusacion estd
mal formulada, si a la postre, pena de muerte merece
el asesino i pena de muerte el homicida ladron? Pues
conduce a distinguir estos puntos trascendentales: si
es asesinato, i robo, el acusador estd en el deber de
probar la premeditacion o la acechanza, i para la aplica-
cion de la pena huelga el segundo erimen; si, al contra-
rio, es simple homicidio seguido de robo, el acusador,
entonces, para pedir la aplicacion de la pena maxima
tendrd que probar la existencia del segundo crimen; es-
to es, el rumbo de la prueba variaria segun la califica-
cion del hecho.

Pero, afortunadamente, Majistrado, el hecho mis-
mo ¢s improbable como pasamos a demostrar.
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Discusion de las hipétesis del homicidio i del robo.

Para imputar un hecho, es de absoluta necesidad
probar primero la existencia del hecho mismo; tanto es
asi que la jurisprudencia i la doctrina estin de acuerdo
en que ni aun la confesion de una falta, o de un delito, o
de un crimen, bastaria a tomarla juridicamente en con-
sideracion, si ese crimen, o ese delito, o esa contraven-
cion, no puede scr probado, o probada, independiente-
mente de la confesion del autor.

En el caso de este proceso, lo primero que debe ser
demostrado es que Elias Hamsi, cuyo cadidver aparecid
en Juyabo el dia 22 de Diciembre de 1908 encontré la
muerte en la ajena agresion.

El proceso verbal levantado por el Majistrado Al-
calde de San José de los Llanos, nada hace constar que
pueda conducirnos a la hipotesis de un erimen; ni en el
expediente aparece documento alguno contentivo de un
proceso médico-legal determinador de la causa de la
muerte de Hansi. Para que el Ministerio Publico
siente la premisa de lo que podriamos llamar mwerte
artificial en la persona de Elias Hamsi, el Ministerio
Publico debe probar cual fue la accion fatal, esto es, si
Hams{ murié de golpes, o de heridas, o envenenado, o
ahogado, o estrangulado, etcétera. Porque si el Minis-
terio Publico no prueba que Elias Hansi ha muerto - de
una de esas causas, jcon qué argumento destruiria la



presuncion, favorable al reo, de que Lilias Hawmsi murié
de repente donde lo encontraron, o cerca de alli, i que,
en este ultimo caso, algun viajero lo arrimda al cemente-
rio i ecobré su obra piadosa llevindose los despojos  del
buhonero? Qué de extrafio tiene que un drabe se
muera en un camino? ;Acaso viven ellos (los drabes)
a prueba de anjina de pecho, reblandecimiento cere-
bral, hemorrajia cerelral, apoplejia cercbral, insola-
cion, rotura aneurismitica, edema sobreagudo pulino-
nar, acceso palidico pernicioso de forma bulbal, i de
otras enfermedades que caen amenudo sobre el frijil
cuerpo del hombre i lo destruyen incontinenti como el
rayo a la planta?

Ante el cuerpo extinto de Elias Hwmnsi, el jurista,
después de examinar el proeeso instruido, tendrd que
exclamar: ;Hai un cadidver, pero no hai una victima! I
csa sola circunstancia basta para derrumbar el des-
cquilibrado castillo de naipes de la acusacion.

Pero supongamos por un momento que IFlias Ham-
si fue victima de un atentado i pasemos a buscar al
agresor.

1I1.

Ubi est qai fecit?

Iista pregunta biblica, hija del espiritu de investi-
gacion o de curiosidad, i del axioma de que no hai efecto
sin causa, es siempre la primera que hacemos ante to-



da obra bella, o fea, cuyo autor desconocemos;i el én-
fasis de la interrogacion esti en relacion directa al
grado o tono de fealdad moral, o material, de la obra
contemplada. Por eso, ante un caddver cuyvo autor
suponemos que no es Dios o la Naturaleza, exclamamos
siempre: ¢Ddnde estd el que ha hecho esta desgracia?

Asf pensaron los celosos Mijistrados instructores
del proceso, i sin procurar que el médico-lejista le di-
jeraantes: «No busquéis al agresor, porque la muerte
vino a este otro sujeto por mano de Dins o de la Natu-
raleza», se dieron a la cruel tarea de encontrar una
respuesta en el pobre bohio de Maria de la Paz Carrion,
por el solo hecho de que alli se reunieron el dia su-
puesto del erimen, al azar, varios miembros de la fa-
milia.

Pero ya demostrimos (ue esa reunion no era obra
de la premeditacion ni de la acechanza, i que nadie vié
entrar a Elias Hamsi donde La Paz Carrion, ni mucho
menos, perder la vida en casa de ella. Perdonando al-
gunas contradicciones i diserepancias en que incurren
todos, acusados i testigos, puesto que ellos no podrian
dar orijen sino a presunciones jures taminm, solamente
tenemos como datos de que Manuel i Francisco mata-
ron a Hamsij, las declaraciones de Maria de la Cruz i de
Andrea Corsino, pero esas declaraciones no pueden te-
ner fuerza de Lei, en primer lugar, porque esas nifas
son, una, hija de Maria de la Paz, i hermana de Pedro,
i sobrina de Manuel i de Francisco, i la otra, prima de
Pedro, i sobrina de Manuel i de Francisco i de Maria;



i en segundo lugar, porque sus declaraciones fueron
hijas del temor. Eliminadas del proceso esas dos de-
claraciones, por virtud del articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Criminal, la sombra mas densa envuelve
la muerte de Elias Hamsi en los campos de Hualmies
Congas.

Mas, aunque no fueran, c¢omo lo son, nulas, esas
declaraciones, ellas, por el eciimulo de inverosimilitudes
que encierran, no servirfan sino para levantar en vues-
tro dnimo una duda que tendria que resolverse en pro
de los acusados.

Esa duda se acentua mas, Majistrado, porque es
mas verosimil que, si Elias Hamsi fue matado, lo fuera
en el mismo sitio, o cerca de donde fue encontrado.
Fijaos en los efectos recojidos por el Juez Alcalde
cerca del eaddver, que pueden inducirnos a creer en
la lucha hasta lograr el vencedor el robo de los efectos
alli mismo. Si Elias Hamsi hubiera sido matado donde
Maria de la Paz, ereedlo, Majistrado, el Alcalde de los
Llanos no hubiera encontrado esos efectos en Jayeeho.

Decimos todo esto a mayor abundamiento, porque
nuestra mision es exclusivamente ayudar en sus me-
dios de defensa a Maria de la Paz i a Pedro Carrion, i
aunque Manuel i Francisco hubieran matado a Llias
Hamsi, como dice la acusacion apoyada en el nulo testi-
monio de las nifias Cruz i Corsino, no puede afirmarse
que Maria de la Paz i Pedro asistieron a Manuel i a
Francisco en la perpetracion del erimen; no puede afir-

marse ni sospecharse, amen de las consideraciones de
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hecho ya expuestas, lo—porque los mismos testimo-
nios de las nifas, invocados para hmputar el hecho
a Manuel i a Francisco, niegan que tuvieran complices:
2o0—porque los acusados lo niegan; 3o—porque nadie
lo afirma.

Para que exista complicidad de delito o de crimen,
contra los particulaves, dicen limitativamente los ar-
ticulos 60, 61 1 62 del Cadigo Penal. que es necesario:

a) provocar la accion por medio de dadivas, pro-
mesas, amenazas, abuso de poder o de autoridad, ma-
quinaciones o tramas; o

h) dar instrucciones para cometer la accion; o

¢) a sabiendas, proporcionar armas o instrumen-
tos. o facilitar los medios que hubleren servido para
ejecutar la acion; o

d) a sabiendas, ayudar o «sistir al autor o autores
de la accion, en aquellos hechos que prepararon o faci-
litaron la realizacion del delito o del crimen, i en aque-
llos que la consumaron; o

e) a sabiendas de la conducta eriminal de ciertos
malhechores, suministrar a ellos habitualmente, aloja-
miento, o escondite, o lugar de reunion: o

f) a sabiendas, ocultar en su totalidad, o en parte,
cosas robadas, hurtadas, sustraidas o adquiridas por
medio de delito o de erimen.

Maria de la Paz Carrion i Pedro Carrion no han
provocado la accion, ni dado instruceion para el erimen,
ni han, consciente o inconscientemente, proporcionado

armas para el erimen, ni facilitado el modo de ejecutar-
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lo, ni asistieron a su perpetracion, ni han alojado, u
ocultado, o proporcionado lugar de reunion a los malhe-
chores que la Lei seiiala, ni han ocultado las cosas ro-
badas. Suponiendo que Llias Hamsi fuera matado en
casa i en presencia de Maria de la Paz Carrion i Pedro
Carrion, si estos no asistieron, ayudaron activamente,
a los autores, no pueden ser considerados como edmpli-
ces, ni aun en el caso de que su protesta hubiese sido
eficaz para detener a tiempo la mano de los vietimarios.
Una actitud asf, constituiria una complicidad moral,
que no esti penada por la Lei. I suponiendo ahora que
Maria de la Paz Carrion i Pedro Carrion hubiesen reci-
bido u ocultado efectos robados por Manuel Carrvion i
Francisco Carrion, (que no los recibieron ni ocultaron)
ese hecho no constituiria en este caso una complicidad,
porque Maria no podia, tratindose de dos hermanos,
ni Pedro, tratindose de dos tios, negarse a protejerlos
después de consumado el c¢rimen, derecho natural que
la Lei no les niega.  Sobre este punto de alta moral no
encontraréis en la doctrina ni en la jurisprudencia
una sola nota discordante. En este caso, para poder
mmputar a Maria de la Paz i a Pedro la complicidad del
robo, hubiera sido necesario que hubiesen Zecho nso de
los objetos robados; esto es, que se hubieran aprove-
chado del crimen, esto es, que hubieran respondido a

la célebre i forzosa pregunta: guid prodit?
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Quid prodit?

A quién ha aprovechado el erimen de /uwlinax Cou-
gas, si lo hubo?

:Podria el Majistrado Procurador Fiscal decirnos,
con la firmeza de un hombre honrado, cuil de esos cin-
co acusados satisfizo una necesidad espiritual, o fisica,
con la muerte de Lllias Hamsi® ;Cudl de ellos realizé
una venganza? ;Cudl de ellos estuvo en lejitima defen-
sa 1 reaceiné contra el peregrino, agresor acaso? ;Cuil
de ellos se enriguecid, no importa cuan poco, con algo
de lo que llevaba a cuestas el buhonero malogrado? . . .

Sioel Majistrado Procurador Fiseal, no puede,
honradamente, indicar en quien eayd provecho deduci-
do del crimen, ese solo silencio bastard para descompo-
ner la acusacion, pues no puede haber crimen, sino
obra de locos irresponsables, en la trajedia que no ha
sido siquica, o fisicamente, especulativa. s un pre-
cepto consagrado.

Maria de la Paz i Pedro Carrion no tenian agravios
que vengar en Elins Hamsi, ni necesidad de robarle.

Il mismo testimonic de las nifias Corsino i de la
Cruz, mal aclamado por la acusacion, asegura que Ma-
ria de la Paz i Pedrito no tuvieron provecho del cri-
men, i si bien dice que Manuel regalé a la Paz una
pieza de encajes, ni aun siendo vdlida la declaracion po-
dria surtir efecto, por ser uGnica i estar contradicha,
lo que la destruye o neutraliza, conforme al principio de
testimonio iinico ex testimonio nulo.
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Conclasion.

Majistrado:

Por un incalifieable acto de barbarie aparecen en el
proceso NMaria de la Cruz, hija de Maria de Ia Paz, i An-
drea Corsino, su sobrina, contando hechos que estin
mui lejos de ser verdaderos. Se hizo caer sobre
esas ninas la ignominia de deelarar contra su propia
sangre, pisoteando un derecho natural que aun en los
pueblos mas salvajes ha sido respetado, i que nuestro
Coédigo de Instruccion Criminal proteje. Ante un juez
sin sonrisa 1 en la semioscuridad de un salon feo i digno
de la Inquisicion, el Miedo fue locuaz i dijo sus menti-
ras salvadoras. Pricticas son esas condenadas por la
civilizacion i que han desaparecido de la lejislacion ma-
dre de la nuestira desde el 29 de Setiembre de 1791, i que
antes que el Cddigo prohibe en absoluto la Moral. Pero
aun sin eliminar esos infantiles testimonios, nada po-
driais pensar contra Maria de la Paz i su hijo Pedro,
mads habréis de tacharlos por improcedentes. Hecho es-
to, ni siquiera la duda (que también favoreceriaa nues-
tros defendidos) podria surjir en vuestro danimo; lo
que lo embargaria por completo seria la conviecion
de que se ha cometido un nuevo error judicial. Ya
nuestro ilustrado companero el Lic. Federico Benig-
no Perez con luminosa dialéctica ha disertado sobre
las teorias de las pruebas i la complicidad, i ha demos-

trado que las circunstancias indispensables para incri-
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minar a los acusados es un sueio irrealizable de la
acusacion,
Majistrado:

Maria de la Paz Carrvion i su hijo Pedro son unos
pobres i humildes campesinos que nacieron i se erviaron
en lulmasx Congns, entre el carifioiel respeto de los
vecinos de aquel lugar. Alli, a orillas del camino real,
tenia Maria de la Paz su modesto bohio endonde pasaba
las horas entregada a las faenas domésticas i al cuida-
do de una madre casi auciana i enferma que no tenfa
otro amparo mas eficaz (ue el de su hija siempre cerca
1 solfcita siempre al menor reclamo del capricho o del
dolor. Alli, aparecia, reinaba i se iba el sol todos los
dias i siempre iluminaba el mismo panorama: la vida era
mondtona; pero Maria de la Paz i los suyos, soportaban
con resignacion cristiana aquella vida en medio de la
selva, escudados por la fe alimentada diariamente con
las sinceras oraciones de nuestros abuelos que aun no
han sido olvidadas en los campos. i satisfechos de haber
llenado los fines de la vida sencilla sin provoear al
préjimo una ldgrima.  En medio de aquella pobreza i
de la pena de la madre vieja i sin salud, en aquel bohio
siempre fue bella la flor silvestre, alegre el canto del
gallo t nuneca infundié horror el graznido del buho en
las tinieblas, porque el corazon del justo estd constan-
temente, i apesar de todo, abierto a la poesia de la natu-
wleza i eerrado al roedor gusano del remordimiento.
Maria de la Paz, no solamente era una hacendosa ama

de easa, i una hija ecarifiosa. i una madre tierna, sino



que ella misma sabia i acostumbraba labrar la ticrra
para ganar el pan con el sudcr de su frente, [ Ah, Ma-
jistrado! a cudintos hombres sin oficio en esta tierra
privilejiada podria servir de ejemplo esa mujer infeliz
que supo siempre desafiar los rigores de lalluvia i del
sol para ir a cavar la tierra i confiar a su seno la si-
miente, promesa de los frutos que a diario neecesitaba
para las atenciones de su casa pobre i respetada!

Asi pasaba la vida, euando un dia la sacaron de su
casa i su labranza para arrojarla despiadadamente en
un calabozo indigno de la Repablica i del Siglo, por la
il6jica sospecha de que ella podria saber sobre la muer-
te de un drabe cuyo cadiver, se dice, avarecio en el
cementerio de Juytbo a mas de un cuarto de legua del
bohio de Maria.

Los dolores i vejimenes que esa pobre campesina
ha sufrido en la civeel, no son para contados: nosotros
la hemos vistoobligada por razon de la cscasez de cel-
das, i por fuerza de la indisciplina eriolla, a dormir en
el mismo calabozo, hediendo i perforado, eon un hombre
victima también del desorden del medio; nosotros la
hemos visto salir muchas vezes con su orinal en la mano
para limpiarlo i tener que pasar asi, aflijida de vergten-
za al verse compelida a perder el pudor, por entre
los soldados i otros presos que no siempre eran
discretos; nosotros la hemos escuchado a media noche
gritar en su calabozo i sabemos que se aparecio a los
guardias que al cabo de una hora i a muchos ruegos

abrieron la puerta, completamente desnuda, despeina-
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da i haciendo ademanes de horror, por haber perdido
la razon a fuerza de pensar en la injusticia de que venia
siendo victima 1 de llorar su enorme desgracia! Cuando
Maria de la Paz tuvo ese acceso de locura, en el mes de
Iebrero de este afio, fue sacada de la cdreel i conducida
a una casa de familia donde obtuvo los cuidados de
la caridad i de la medicina, i ya recuperada la salud
perdida, en vez de fugarse, volvié obediente, con su
conciencia limpia, i siempre llorando, a encerrarse en el
mismo calabozo donde estuvo al borde de la muerte,
quiz4s para ella menos (olorosa que la vergiienza de
csta injusta acusacion,

Mientras tanto, su madre desamparada apresura
sus pasos a la tumba; su bohio i su labranza han tenido
que pasar a otras manos por un puiiado de monedas
que ella necesitaba para hacer menos descarnada la
miserin; una hija que tiene vive de la carvidad, su hi-
jo Pedro la acompana en su #i¢ crueis por el solo delito
de haberla visitado el dia que se supone desaparecié el
drabe [lias; i, lo que es peor, el honriado nombre de ella
ha rodado por el lodo que cubre a los asesinos 1 la-
drones, de ella, que en vez de matar daba la vida; de
ella, que en vez de robar cultivaba la tierra!

Majistrado:

Ahi tenéis a vuestra discrecion a Maria de la Paz
Carrion i a su hijo Pedro Carrion, ansiosos de escuchar
vuestra palabra justa i salvadora para poner fin a los
tormentos que vienen sufriendo sin mas consuelo que

el de nuestra promesa basada en la fe que tenemos en
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vuestra sabiduria, en vuestra honorabilidad i en vustra
rectitud.

Poned vuestro noble corazon al lado de esta desgra-
ciada mujer i su hijo casi tan infeliz, para que sintiis
un gran regocijo cuando, al administrar justicia confor-
me a Derecho, reparéis el incaleulable mal de que son
victimas por un exceso de celo que esti mui lejos de
ser igual para con otros que son verdaderos delincuen-
tes. ’robad una vez mas, que en ese sublime altar de la
Justicia, cuyos dignos oficios 0s estan encomendados,
los harapos del menesteroso no os causan repugnancia,
ni los aves de la inocencia maltratada se desvanecen,
sino, al contrario, multiplican vuestro técnico amor so-
cial i excitan vuestro puro deseo de Moral.

Con esas halagadoras esperanzis que tienen base
de granito en los hechos depurados, i en las razones de
Derecho invocadas, Maria de Ia Paz Carrion i su hijo
Pedro Carrion, os piden respetuosamente les declaréis
fuera de causa i proceso por ser inocentes de los cri-

menes de que se les acusa.

San Pedro de Macorfs, Sctiembre 20 de 1900,



e =
T s el
:IFFJI- A
] . L- :
P =
S g
& a a r ‘r |
i b i - & 3 y
-, ‘—'T
- - ;
- i
’l 'I_u
-
-
nEs
- &
y e i
4 - i
iy
- ’ _‘,'
-I' -
¢
K,
- - -
=y
e
¢ Rl
O
I
] i b
- -
3 :
.
. -







