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ERRATAS:

1 — en la pagina 20, linea cuarta, donde dica
“le ofrecia, a él y a los suyos ete.”, debe leerse:
“les ofrecia, a él y a los suyos ete.”

2 — el parrafo segundo de dicha pagina debe
leerse de este modo:

“Estas declaraciones implicaban, necesariamen-
te, el reconocimiento de Enriquillo como belige-
rante regular del Rey de Espafia, asi como el re-
conocimiento de lo justo que era el reclamo de los
indios puesto que se les ofrecia reparacién solem-
ne de los agravios que decian haber recibido y
completa libertad de vida para el futuro”.
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La isla que se reparten hoy la Republica Do-
minicana y la Repiblica de Haiti fué descubier-
ta el dia § de Diciembre del afio 1492 por el Al-
mirante don Cristébal Colén, para la corona ¥
el sefiorio de Espana. Desde esa fecha se inicid
en la isla la ocupacién espafola, sin otro titulo
que el de la fuerza y solo en virtud del propési-
to mantenido por aquella nacién de aduenarse de
las tierras descubiertas.

Espafia fundé su derecho a la ocupacion de
esas tierras en las famosas BULAS DE CONCE-
SION que en su favor dicté Alejandro VI, de las
cuales, la méds importante, tiene fecha cuatre de
Mayo de 1493. En el aiio siguiente, debido a di-
ligencias de Portugal, se modific6 la situaciom
creada por los documentos pontificios mediante
negociaciones directas emprendidas en la ciudad
de Tordesillas por las cancillerias espanola y por-
tuguesa, las cuales llegaron a acordar sus dif:-
rencias sobre el derecho del descubrimiento en
un tratado que lleva el nombre de la ciudad eu
que fué suscrito. :
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La consistencia de estos titulos y el valor que
los mismos Reyes Catdlicos les concedieron son
cuestiones definiitvamente esclarecidas por la
critica moderna. Las bulas de concesion, extem-
poraneas ya en 1493, no fueron sino un man:o
politico con que quiso Espafa cubrir la insolen-
cia de la conquista, en la cual se hubiera aventu-
rado con o sin la venia de Roma.

Desde los mismos tiempos en que se sucedie-
ron los hechos de la conquista, resultaron insu-
ficientes las razones aducidas por el elemento
oficial para convencer a los espiritus imparciales
de la legitimidad de la empresa. La conquista de
América se considerd en todo momento como un
simple hecho de fuerza, sin fundamento juridi-
co v sin ninguna base justa que la asentara.

I.a crueldad con que se realizé la colonizacion
de esas tierras y el espiritu inmoderado de lucro
que animé a los conquistadores y colonizadores
encontré una formidable corriente de oposicion
dentro de la misma Espana, la cual corriente,
iniciada por la magninima reina Isabel de Cas-
tilla cuando se opuso a los designios esclavistas
de Colén, culmind con la famosisima RELECCION
DE INDIS, pronunciada por el Padre Francisco
de Vitoria en el afio de 1539, bajo las augustas
bévedas de la Universidad de Salamanca. (1)

El Padre Vitoria en su fecunda lecciéon sobre
la libertad de los indios americanos, resumio, pa-
ra combatirlos, todos los titulos y los argumen-
tos aducidos por los partidarios de la accion de
Espafia v cred, asi mismo, en una genial sintesis
constructiva, la verdad cientifica frente al sofis-
tico derecho de conguista mantenido por la Es-
pania imperialista de Carlos V. Con su defensa

(1) Fr. Luis G. Alonso Getino. El Maestro Fr. Fran-
cisco de Vitoria. Cap. IX. Madrid. 1930,



-B—

de la libertad de los indios echd el tedlogo de Sa-
lamanca los fundamentos de toda la teoria mo-
derna del derecho de gentes, la cual, vulgarizada
mas adelante por el holandés Hugo Grocio, no
ha llegado todavia a una madurez completa.

Ante las miras absorventes del imperialismo
en América se levanté el opuesto y generose cri-
terio de los que defendieron la libertad de los in-
dios y abogaron por ella y alin por la autonomia
politica de los pueblos recién descubiertos. La lu-
cha entre ambos bandos fué larga y ardorosa.
La comenzaron los padres dominicos con sus co-
mentadas predicaciones de 1510 ante el Virrey
y gente rica de la Espafiola y la cerré con su
muerte el inmortal Bartolomé de las Casas, cam-
peén de la buena causa de América. (2)

Considerando la cuestion en su aspecto pura-
mente doctrinario, debemos convenir, de una vez,
en que la lucha se decidi6 por el derecho autée-
tono de América, va que, a contar del momento
en que el Padre Vitoria produjo su genial con-
ferencia de Salamanca, la doctrina se mantuvo
undnime en favor de la libertad de los indios. Es
bueno, sin embargo, tener en cuenta gue el apo-
geo de la influencia vitoriana debe fijarse en el
afio de 1557, fecha en que los discipulos del Maes-
tro publicaron por primera vez sus célebres Re-
lecciones. Para esta época se habia producido tam-
hién la famosa discusion que con motivo de la li-
bertad de los indios americanos sostuvieron, en

(2) Véase sobre la vida y obra de Las Casas: Antonio
Maria Fabié, Vida y escritos del Padre Fray Bartolome
de las Casas, Obispo de Chiapa. Dos tomos. Madrid
1879. Sobre el sentido juridico de la doctrina de Vito-
ria, véase: Camilo Barcia Trelles, Francisco de Vitoria
et 'Ecole du droit international, Academie du droit in-
ternational, Recueil des Cours, Tomo XVII, Paris. 1928,
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el afio 1550, el Padre Las Casas y €l doctor Juan
Ginés de Septlveda. (3)

No es mi intencién entrar en el estudio minu-
cioso de log caracteres de la ocupacion espanola
de la isla. En mi concepto esa es una cuestion re-
suelta — tedricamente — desde los mismos tiem-
pos en que se inici6 la ocupaciéon mencionada:
no tenian titulos los espanoles para aduenarse
de los territorios americanos por su propia y ex-
clusiva determinacién y sin el libre consenti-
miento de sus lejitimos duenos. Los indigenas
eran, por las condiciones favorables de organi-
zacion en que vivian, aptos para el manejo de sus
propios asuntos y para el ejercicio de la sobera-
nia autdctona: a esta conclusion llegé Francisco
de Vitoria, espafiol ¥y hombre de iglesia, en el
afio de 1539. Semejante parecer no representa,
sin embargo, una mera apreciacion personal ¥
aislada del problema, sino que, por el contrario,
resume v sintetiza cuarenta anos de lucha teso-
nera y esforzada.

No obstante las razones cientificas y senti-
mentales que se opusieron a la ocupacién de Es-
pafia en América, el hecho se mantuvo durante
tres siglos sin que en su estructura se produjera
ningin cambio sustancial. Las concesiones que
en veces hacia el Consejo de Indias no determi-
naron nunca una transformacién profunda de la
situacion creada por la conquista, y las leyes que
de cuando en cuando se destinaban a mejorar
la suerte de los indios no se aplicaron jamas en
un sentido integral.

En lo que mira a la isla Espafiola las cosas se

{(3) Sobre los pormenores de esta célebre disputa v de
todas las que sostuvo el Padre Las Casas véase Fabié
obra citada. Carloz Gutiérrez, Fray Bartolomé de Las
Casas, sus tiempos y su apostolado, Madrid. 1878.
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p;c;dujemn, sin embargo, en condiciones espe-
ciales.

En muy pocos lugares de América llegd la co-
lonizacion a los extremos de rigor v de ferocidad
con que se produjo en esta isla: en ninguna par-
te fué tan riapido el extermino de la poblacién ¥
de las instituciones indigenas. Fué aqui donde
se inicié6 el inhumano sistema de las ENCO-
MIENDAS y REPARTIMIENTOS de indios ¥y
donde nacieron todas las malas practicas de la
colonizacién espanola. Tan dura fué la conducta
de los europeos en la isla que va en el afio de
1510 habia provocado la iracunda y levantada
protesta de los padres dominicos establecidos en
la ciudad de Santo Domingo. Esa protesta no fue
obice, con todo, para que se mantuvieran los sis-
temas, ni lo fueron tampoco las repetidas diligen-
cias que en el mismo sentido realizé el padre Las
Casas durante toda su larga vida.

Ya en el afio de 1520 habian sido destruidos
los reinos que encontraron los espaiioles en la
isla y habia perecido casi toda su poblacién en el
laboreo de las tierras y de las minas, diezmada
por la viruela o pasada a cuchillo. Los indios que
vivian en el mencionado afno estaban todos some-
tidos a esclavitud y sujetos a la férula despiada-
da del ENCOMENDERO. (4)

Para los fines de este afo, sucedid, sin embar-
go, un acontecimiento de grandisima importan-
cia en la historia de la isla. Nos referimos al le-
vantamiento de Enriquillo, Cacique oriundo del

Baoruco 1y cabeza del reparto hecho al es--

paiiol Valenzuela, vecino de la villa de San Juan
de la Maguana. Acosado por los malos tratamien-
tos de su amo, “harto mozo liviano”, el Cacique

(4) Fray Bartolomé de Las Casas, Historia de las In-
dias, tomo III, cap. CXXVIII, pig. 245. M. Aguilar, edi.
tor. Madrid.

......
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recojié un gran nimero de sus compatriotas v
companeros de infortunio y se interné con ellos
en la sierra, en sén de protesta, para organizar
un sistema de vida absolutamente independien-
te de la autoridad espaiiola de la isla y de las
armas reales e imperiales, de las cuales triunfo
tantas veces como las tuvo de frente. (5) '
El cacique Guarocuya fué “criado, siendo nifio,
en el Monasterio de San Francisco, que hubo en
una villa de espaiioles llamada de la Vera Paz”.
Bautizado con el nombre de Enrique, aprendié a
leer, eseribir y hablar la lengua espafiola, siendo
“en costumbres asaz bien doctrinado”. El médvil
de su levantamiento estd perfectamente deter-
minado: representa, sin duda alguna, un claro
anhelo de redencién para su raza y un propédsito
definitivo de proporcionarle a los suyos condi-
ciones de vida mas favorables y mas dignas.

Enriquillo se levanté en armas cuando compro-
b6, con su propio caso, que la justicia esparfiola
de la isla no era bien que se daba a los indios y
cuando se convencié de que entre indios y espa-
noles no existian ni podian existir vinculos su-
periores de ninguna clase.

Es muy conocido el episodio que indujo al ca-
cique a tomar su gloriosa determinacién. Des-
pués de sufrir con paciencia el despojo de sus
bienes, se vié también en el caso de soportar
— ya no tan pacientemente — el asedio del amo
Valenzuela al honor de la esposa cristianamente
legitima. Enrique se defendié del atropello ha-
ciendo uso de todos los medios pacificos que po-
nian a su disposicién lag pricticas espafiolas vi-
gente en la isla. Alin antes de someter SU CAND
A LA JUSTICIA, requirié directamente de Va-
lenzuela los motivos de la insolente .actitud que

(5) Fray Bartolomé de las Casas, ob. citada. cap.
CXXV. pig. 234-237.
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se gastaba con su mujer. No obtuvo con esta
gestion otro resultado que el de verse aporeado
de las propias manos del amo. Recurrié entonces
formalmente a la justicia del Teniente Goberna-
dor de la villa, quien lo ultrajé también de pala-
bras y de hechos, lo amenazé para el caso de que
volviera con nuevas quejas contra Valenzuela y
“aun dijeron que lo eché en la carcel o en el ce-
pﬂll“

“El triste, dice Las Casas, no hallando reme-
dio en aquel ministro de justicia, después que le
soltaron, acordé de venir a esta ciudad de Santo
Domingo a quejarse a la Audiencia de las inju-
rias y denuestos recibidos con hanta pobreza,
cansancio y hambre, por no tener dinero ni de
qué habello. El audiencia le dié su carta de fa-
vor, pero remitiéndolo al dicho Teniente Vadillo
sin otro remedio; y esto fue también el consuewo
que las Audiencias, y aln también el Consejo
del Rey que reside en Castilla, daban a los agra-
viados y miseros, remitillos, conviene a saber, a
los agraviantes y sus propios enemigos. Torna-
do a la villa, que estaba 30 leguas, presentd sus
papeles, y la justicia que hall6 en Vadillo fué se-
glin se dijo, tratandolo de palabras y con ame-
nazas, peor pue de primero; pues sabido por sua
amo Valenzuela, no fueron menos los malos trac-
tamientos y asombramientos, que lo habia de
azotar, y matar, y hacer y acontecer, y aun, se-
gin yo no dudo, por la costumbre muy enveje-
cida, y el menosprecio en que los indios fueron
siempre tenidos, sefiores y sibditos, y la libertad
y duro senorio que los espaiioles sobre éllos tu-
vieron para los aflijir, sin temor de Dios y de la
Justicia, que le daria de palos o bofetadas antes
que dalle de cenar, para consuelo y descanso de
su camino”. (6)

(6) Las Casas, ob, cit. tomo IIL.pig. 235,
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Segun se puede deducir claramente de la cita
anterior, el levantamiento de Enriquillo tiene to-
dos los caracteres de una sublevacién contra el
régimen espaiiol de la isla. Considerando la cues-
tion objetivamente descubrimos el dato esencial
de que un sentimiento no satisfecho de justicia
es el mévil principal de la actitud del cacique.
Sin embargo, para llegar a sentir definitivamen-
te defraudadas sus esperanzas de justicia, el je-
fe indio necesita agotar todos los tramites, prac-
ticar todas las diligencias v hacer evidentes, en
una palabra, todas las lacras de la incipiente
colonizacién espanola: no era posible un enten-
dimiento entre indios y espanoles si éstos mira-
ban a los primeros como a simples bestias de
carga.

Uno de los mas usados argumentos de los ene-
migos de los indios para justificar la conquista
de las tierras recien encontradas, fué el de no
considerar a los indigenas SUJETOS DE DERE-
CHO, por tenerlos como a seres irracionales. Pa-
ra refutar este argumento el Padre Vitoria lo
cita en su DE INDIS, como el cuarto argumento
negativo en favor de la conquista de Ameéri-
ca. (7)

Si el egregio Maestro de Salamanca hubiera
querido ilustrar con ejemplo vivo las razones
que opuso a las de quienes consideraban bestias
a los indios, le hubiera bastado con citar a Enri-
quillo, representante de un alto tipo de ética per-
sonal é intérprete iluminado de los mas nobles
sentimientos humanos. 4El cacique dominicano
supo dar a su levantamiento un definido espiritu
de reinvidicacién y armarlo con el sentido de

(7) De Indis. Traduc. francesa de Alred Vanderpol
en: “La doctrine Scolastique du droit de guerra”. pa. 437,
Paris. 1919,

=
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moralidad ¥ de comedimiento con gque él perso-
nalmente se distinguia.

De primera ojeada se hacen visibles el méto-
do y las intenciones del cacigque rebelde: produ-
cir el alejamiento definitivo entre indios y espa-
noles, para sustraer a los primeros de la autori-
dad v el dominio de los segundos v crear, como
consecuencia de este alejamiento, un estado a
la raza indigena que le permitiera vivir dentro
de organizacion propia.

“Cunde toda la isla la fama y victorias de
Enriguillo, huyense muchos indios del servicio
y opresion de los espafoles, v vanse a refujio ¥
bandera g Enriquillo, como a castillo roquero
inexpugnable, a se salvar, de la manera que acu-
dieron a David, que andaba huyendo de la tira-
nia de Sanl, todos los que estaban en angustias
y los opresos de deudas y en amargura de sus
animos como parece en el primer libro de los Re-
yes cap. 22”. (B)

De esa manera llegd el Cacique a reunir un
nimero considerable de los indios gque quedaban
en la isla, de todas las edades y de ambos sexos,
para fijar en las abruptas montafias del Baoru-
co un perfecto estado de independencia. Como es
natural, el poder espanol no podia tolerar el man-
tenimiento de una situacién que de tantos mo-
dos perjudicaba los intereses de Espafia v los
particulares intereses de los espafioles radica-
dos en estas tierras. El levantamiento de Enri-
quillo implicaba una declaracién de guerra y era
preciso vencer y someter al rebelde. Las incur-
giones guerreras de los espanoles al Baoruco
fueron numerosas. “Casi cada afio, dice el histo-

riador, se hacia armada y junta de espafioles

para ir contra Enriquillo, donde se gastaron del
Rey y de los vecinos muchos millares de duca-

{E} 'L“ Gﬂ“ﬁ. Dbl l.'!it. tﬂmﬂ “L mi 236.
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dos"”. Pero todo esfuerzo resulté inttil frente a
la astucia y el valor del Cacique, quien hacia la
guerra, “como si toda la vida fuera Capitan en
Italia”.

La guerra se prolongdé durante trece anos sin
que lograran las autoridades espanolas reducir
al indémito cacique ni variar en un punto la si-
tuaciéon que les habia ereado la sublevacion de los
indios. En el afio 1528 llegdé a la isla D. Sebastian
Ramirez de Fuenleal con la doble calidad de
Presidente de la Audiencia y Arzobispo de
Santo Domingo y provisto de especiales instruc-
ciones para someter a Enriquillo. Con tal moti-
vo se prepar6d una armada importante, costeada
por la Real Haceinda y por algunos vecinos, que
sufri6, sin embargo, un serio descalabro en el
Baoruco. Esta afrentosa ecircunstancia movio
al Rey a escribir de nuevo a la Audiencia reco-
mendandole el mayor cuidado en aquel negocio
“para acabar pronto la guerra, v levantar los
tributos que auyentaban de la isla a los merca-
deres”. (%)

Como se vé, era un formal estado de geurra
€l que dividia a indios y espafioles en la isla Es-
paliola. Guerra solemne y abierta en que se dis-
cutia, segin lo reconocen todos los historiadores,
el derecho de los indios a la libertad. El Padre
Las Casas conviene en que la guerra que hacia
Enriquillo a los espafioles era una guerra justa
— tomada esta expresion en su mas estricto sen-
tido juridico — y que descansaba, desde luego,
sobre causas legitimas.

IT
Es muy util precisar este caracter en la gue-

(9) Fabié, ob. cit. pig. 130. Antonio Del Monte y To-
jada. Historia de la isla de Santo Domingo. Santo Do-
mingo, 1890. Tomo II, pig. 215.

BN
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rra que produjo el levantamiento de Enriquillo,
porque de ahi voy a deducir una parte de mis
conclusiones. Dice Las Casas: “Cuan justa gue-
rra contra los espafoles, él y éllos tuviesen y se
le sometiesen y lo eligiesen por sefior y Rey los
indios que a €l venian, y los demis de toda la
isla lo pudieran justamente hacer, claro lo mues-
tra la Historia de los Macabeos en la Esecritura
divina y las de Espafia que narran los hechos
del infante D. Pelayo, que no sélo tuvieron justa
guerra de natural defensién, pero pudieron pro-
ceder a hacer venganza y castigo de las inju-
rias, y danos, ¥y muertes, y disminucién de sus
gentes, y usurpacion de sus tierras recibidas, de la

misma manera y con el mismo derecho: cuanto’

a lo que toca al derecho natural v de las gentes
(dejado aparte lo que concierne a nuestra sanc-
ta fe, que es otro titulo afadido a la defension
natural, en los cristianos), tuvieron justo y jus-
tisimo titulo, Enrique y los indios pocos que en
esta isla habian quemado de las crueles manos ¥
horribles tiranias de los espafioles, para los per-
seguir, destruir e punir, e asolar como a capita-
les hostes ¥ enemigos, destruidores de todas sus
tan grandes repiblicas, como en esta isla habia,
lo ecual hacian y podian hacer con autoridad del
derecho natural y de las gentes, y la tal guerra
propiamente se suele decir, no guerra sino defen-
sién natural”. (10)

Para no apartarme de mi propésito de tratar
la cuestién en su sentido puramente objetivo,
fuerza me es examinar aqui los elementos de !o
que se entendia por una GUERRA JUSTA en el
primer tercio del siglo XVI y aplicar el resulta-
do de mi examen al levantamiento de Enriqui-
llo, para poder, de ese modo, verificar la exacti-
tud de la conclusion de Las Casas.

I;:_[ﬂ} Las Casas, op. cit. tomo I1I. pigs 236, 237.
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El conecepto de la GUERRA JUSTA se habia
formado en la Edad Media merced a la influen-
cia de la Santa Sede y de los grandes pensado-
res’ eclesiisticos. Entonces sirvié para amen-
guar la ferocidad y el odio con que se hacia la
guerra y hasta cierto punto para dificultar el
ejercicio de los medios violentos en la solucién
de los conflictos internacionales. El sistema pue-
de considerarse como una conquista del cristis-
nismo o, por mejor decir, como una consecuencia
de la transformacion que produjo el triunfo del
Evangelio en los regimenes politicos. (11)

Como toda la ideologia medioeval, el concepto
de la GUERRA JUSTA sufrié la influencia vio-
lentisima del Renacimiento y estuvo a punto de
perecer dentro del realismo politico ereado por
las doctrinas de Maquiavelo.

La doctrina escolastica de la guerra se salvd,
sin embargo, de la influencia deletérea del Re-
nacimiento por obra del esfuerzo que desde los
primeros anos del siglo XVI realizaron los tedlo-
gos espafnoles, especialmente el Padre Francis-
co de Vitoria, para revivir, remozar y adecuar
a los tiempos nuevos el espiritu de la filosofia
escolastica, eje de la Edad Media.

Vitoria expuso en su Releccion de JURE BE-
LLI, leida piblicamente en 1539, pero compues-
ta probablemente siete afios antes, la teoria de
la guerra justa ateniéndose al criterio de Santo
Tomias de Aquino (12). Segun Vitoria la sola v
Unica causa justa de la guerra es la violacién de
un derecho (13). Esta proposicién la completa
el Maestro diciendo que “‘toda violacién de un de-

(11) Alfred Vandempol. op. cit. cap. VII, pig. 284.

(12) Vanderpol, op. cit. pig. 60 — pig. 26.

(13) DE JURE BELLIL— Traducecién francesa de
Vanderpol, op. cit. pig. 334 — No. 254.
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recho — cual que sea su importancia — no bas-
ta para justificar una declaracion de guerra”.
“La gravedad del delito debe ser la medida del
castigo”. Para Vitoria la violacién del derecho
alegada por el declarante de la guerra debia cons-
tituir una falta grave y estar en relacién con la
atrocidad del castigo que envuelve la guerra.

Aunque mas tarde, a contar de los 1ltimos
anos del siglo XVI, esta doctrina comenzé a de-
caer y se perdié en el materialismo de la pasada
centuria, (14) es a todas luces cierto que en los
tiempos en que tuvieron lugar los sucesos pro-
vocados por el levantamiento de Enriquillo esta-
ba el concepto de la causa justa de la guerra en
gran apogeo entre los tedlogos y los jurisconsui-
tos. Esa ha debido ser seguramente la razon de
que el Padre Las Casas titulase de justa la gue-
rra sostenida por el Cacique del Baoruco contra
las armas espanolas de la isla.

- Para medir la justicia del levantamiento de

Enriquillo solo nos basta con referirnos a la gra-

vedad de la ofensa que habia recibido de las au-
',I toridades espafiolas y apreciar las tristes condi-
\ ciones de vida a que estaban sujetos los pocos
\\indins que quedaban en la isla.

El hecho de que Enriquillo se viera, de una
manera reiterada, desoido en sus reclamos da
justicia y ademéas ofendido de hechos por los
que estaban llamados a satisfacer sus reclamos,
justifica suficientemente su actitud de rebeldia

' frente a los espafoles. La denegacién de justicia
de que fué victima el cacique constituye una
falta bastante grave para legitimar su agresion.

(14) Algunos autores ven un resurjimiento del con-
cepto de la justa guerra en el hecho de qus el Pacto
de la Sociedad de Naciones. y algunos otros instrumentos
intenacionales contemporineos hayan repudiado y decla-
rado fuera de la ley la guerva de agresion,
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Ademés de esta causa, bastante por si sola pa-
ra justificar a Enriquillo, hay otra mucho mas
seria v atendible que ésta. La expuso el
propio cacique al Padre Remigio cuando le ex-
plicaba al ingenuo religioso las razones que lo
obligaban a no entenderse con los espafioles v a
no tenerles confianza: “Que para no ser por ¢l
(Valenzuela) o por éllos (los espafoles) mues-
tos, como sus padres, se habian huido a su tie-
rra, sino defenderse contra los que iban a cauti-
varlos y matarlos y que para tener la vida, que
hasta entonces habian vivido, en servidumbre,
en que sabian que habian todos de perecer como
sus antepasados, no querian ver mas a ningiin
castellano para tratar con é1”. (15) Con estas
palabras hacia el cacique alegacién del mas sa-
grado de todos los derechos para justificar su
actitud: el derecho de la lejitima defensa.

Para que una guerra sea justa — segiin ob-
serva Sylvestre — (Summa, V. Bellum) basta
una cosa: que tenga por objeto resistir al que
ataca injustamente nuestra persona o nuestros
bienes; la justicia est4 fundada sobre una regla
de derecho natural y de derecho positivo: por
ello estd permitido rechazar la fuerza con la fuer-
za dentro de la moderacién de una defensa ira-
zonable. (16) Todos los autores, desde San Agus-
tin, estan de acuerdo con este criterio. Much:s
veces lo que parece una agresién y tiene los cao-
racteres de tal, no es, en el fondo, sino un sim-
ple medio de defensa. Este contraste se aprecia
cabalmente en el levantamiento de Enriquillo,
quien, en verdad, sélo realiz6 un tGltimo v supre-
mo esfuerzo para salvarse y salvar a su raza de
la brutalidad de los espafioles.

Los hechos nos revelan también que el cacique

(15) Del Monte y Tejada, op. cit. Tomo II, pag. 182,
(16) Citado por Vanderpol, op. cit. pag. 29. :
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sublevado supo darle a su levantamiento el ea-
racter de DEFENSA RAZONABLE que exijian
los autores para declarar justa la guerra. El ca-
cique no se complacié nunca en crueldades intiti-
les ni sobrepasd jamas el marco de la necesidad
de su causa para hacer dafo innecesario y feroz.
ksta probado, asi mismo, que cuando algunos de
sus tenlentes contravenia la norma de comedi-
miento y moderacion que se habia impuesto En-
riquillo en la guerra contra los espanoles, lo re-
prendia con dureza y hasta lo castigaba si era ne-
cesario.

La siguiente referencia de Las Casas no deja
dudas sobre lo que hemos apuntado mas arriba:
“Acaecié una vez desbaratar muchos dellos (es-

panoles) y meterse 71 o 72 en unas cuevas de

piedra o penas, escondiéndose de los indios que
1iban con el alcance, y entendiendo que estaban alli
quieren los indios allegar la lefia para poner fue-
go y quemallos; mandé Enrique: “no quiero que
se quemen, sino tomaldes las armas, y dejaldos,
vayanse”, y asi lo hicieron, donde se proveyé bien
de espadas, lanzas y ballestas, puesto que de
estas no sabian usar. Destos T0 espafioles se
metié fraile uno en el monasterio de Santo Do-
mingo, de la ciudad de Santo Domingo, por voto
que habia hecho, viéndose en aquella angustia,
no creyendo de se escapar, y dél hobe lo que des-
te caso yo aqui eseribo. De donde se arguye la
bondad de Enrique bien a las claras, pues pudien-
do matar a todos aquellos espafnoles, no quiso ma-
tarlos. Y ASI TENIA MANDADO QUE SI NO
FUESE EN EL CONFLICTO DE LA GUERRA,
FUERA DE ELLO NINGUNO A ALGUNO MA-
TASE. (17)

Es demostracion también de esta manera de

(17) Las Casas, op. cit. tomo II. Cap. CXXVI pég.
238—39,
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pensar el caso de Tamayo, EL. GRAN INDIAZO
rebelde, a quien impuso Enriquillo su ecriterio
sobre los fines del alzamiento y a quien atrajo a
sus normas y sistemas de guerra. Las Casas re-
fiere el entendido entre Enriquillo y Tamayo co-
mo una nueva prueba de la bondad y prudencia
del cacique. (18)

El acucioso historiador Fray Cipriano de Utre-
ra en su libro “SANTO DOMINGO, DILUCIDA-
CIONES HISTORICAS”, afirma que el alzamien-
to de Enriquillo, “el mas memorable de todos los
levantamientos de la primera era colonial, ter-
mindé por un tratado de libertad para la casi ex-
tinguida raza indigena"” (19). Cuales fueron, sin
embargo, las condiciones en que se produjo ese
tratado ? Cual es su estructura y cudles fueron sus
consecuencias juridicas? El examen de los he-
chos nos dara las conclusiones.

Durante trece aios resultaron infructuosas las
tentativas para someter a los indios rebeldes.
Tanto los medios guerreros como los pacificos
fracasaron reiteradamente ante a audacia estra-
tégica de Enrique y ante su decidido propésito
de no concertarse con los espanoles. La situacidén
de la isla era por culpa del levantamiento bastan-
te delicada, en lo politico como en lo econdémico.

Para 1532, dice don Carlos Nouel en su “HIS-
TORIA ECLESIASTICA DE LA ARQUIDIOCE-
SIS DE SANTO DOMINGO”, “volvieron a pre-
sentarse nuevos disturbios en la isla trayendo
nuevas complicaciones en los negocios. La guerra
contra el cacique Enrique habia principiado de
nuevo. Sus tropas engrosadas con los indios que

(18) Las Casas, op. cit. tomo II. Cap. CXXVII, pig.
242,

(19) Fray Cipriano de Utrera “SANTO DOMINGO,
DILUCIDACIONES HISTORICAS”, Sto. Dgo.,, 1927,
pég. 226,
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abandonaban su cautiverio para unirse a él, lle-
vaban la desolacién hasta las mismas poblaciones
manteniéndolas en constante alarma y sobresal-
to. No habia en la isla ningin rincon que estuvie-
ra al abrigo de sus hostilidades, y a tal extremo
llegaron las cosas, que se did estrecha cuenta al
monarca de los peligros que corria la colonia y
de la necesidad que habia o de poner término a
la guerra, o de abandonar la isla Espanola”. (20)

Semejantes noticias, por manera inquietado-
ras, hicieron pensar al Rey, recién llegado de
Flandes a Espana, en la necesidad de “‘conciliar
la perfecta tranquilidad de aquella posesion pri-
mitiva"” ¥ de adoptar disposiciones finales al res-
pecto. Con tal motivo ordend la formacién de un
cuerpo de expedicion compuesto de doscientos
soldados “bien provistos de armas y municiones”,
el cual puso bajo las é6rdenes del Capitan Fran-
cisco de Barrionuevo, para que, en la misma em-
barcacion en que habia regresado el Rey hiciera
rumbo a La kspafiola y pusiera fin a la guerra
que alli se sostenia. (21)

Las 6rdenes que recibié el Capitan Barrinuevo
fueron categéricas en cuanto a la terminacon de
la guerra, pero estuvieron precedidas de una for-
mal proposicion de paz que el soberano de !a
mas fuerte nacién del siglo dirijia al invieto ca-
cique de La Espanola. Antes de empeiar nueva-
mente sus armas en lucha con Enriquillo, Carlos
V. lo invité a ajustar en un tratado solemne de
paz las diferencias que lo separaban de los espa-
noles.

Con efecto, todos los historiadores estan de
acuerdo en que el Capitin Barrionuevo, entre

(20) Carlos Now:l, —“Historia Eclesiistica de la Ar-
quididgcesis de Santo Domingo”. Tomo I. pig. 145 Roma,
1913.

(21) Del Monte y Tejada, op. cit. Tomo II. pig. 229.
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otros despachos de la Corte, trajo a La Espanoc-
la, a principios del afo de 1533, una carta diri-
Jida a Enriquillo por el Rey don Carlos en la cual
le ofrecia, a él y a los suyos, amplias garantias
y seguridades. De conformidad con la version
que de ella da el historiador del Monte y Teja-
da la carta referida expresaba lo siguiente:
“Que habiendo sabido S. M. que andaba aviado
y los males y danos que habia hecho, enviaba a!
Capitan Francisco de Barrionuevo con gente,
para que se hiciese la guerra:; pero que conside-
rando que era Cristiano y Vasallo suyo habia
mandado al dicho Francisco de Barrinuevo que
queriendo reducirse a obediencia, y conocer su
culpa, se le perdonase lo pasado; vy mandaba a
la Real Audiencia, que haciéndolo asi, le trata-
sen bien, dandole hacienda con que se pudiese
sustentar, ¥y que todo lo que con él se sentase fue-
se cierto y se le guardase”. (22)

Estas declaraciones implicaban, necesariamen-
te, el reconocimiento de Enriquillo como belige-
rante regular del Rey de Espana, e implicaban
asi como el reconocimiento de la justicia del re-
clamo de los indios puesto que se les ofrecia re-
paracion solemne de los agravios que decian ha-
ber recibido y se les ofrecia libertad para el fu-
turo.

La solucién propuesta por el Rey era una so-
lucién de orden prictico, en que solo se aprecia-
ron intereses y conveniencias materiales. Para
Enriquillo, sin embargo, a mis de una solucion
practica que ponia fin a la vida azarosa y acci-
dentada que durante trece afios habian llevado él
y los suyos, la carta envolvia una altisima
satisfaccion moral: la de ver reconocidos to-
dos aquellos atributos que para si y para sus
hermanos de raza supo crear en las abruptas se-

(22) Del Monte y Tejada, op. cit. tomo II, pig. 234—35.
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rranias del Baoruco. En punto de honor la car-
ta que trajo Francisco de Barrionuevo a la is-
la implic6 una gran derrota para Espaiia.

La actitud asumida por el Cacique respecto
de las proposiciones de Carlos V. fué tan habil
y tan discreta como lo habia sido su conducta
en la guerra. Ningiin momento mas oportuno,
ninguna ocasién mas propicia hubiera escojido
Enrique para ajustar cuentas con sus enemigos:
todas las circunstancias le eran favorables, se
le ofrecian todas las ventajas: sus mismas con-
diciones personales le reclamaban ya una solu-
cién. Nadie podia prever hasta cuindo le segui-
ria favoreciendo la fortuna. De ahi en adelan-
te la decadecncia era cosa segura aunque tarda-
ra algin tiempo mas en manifestarse. Solo su fé
y la fuerza incontrastable de su temperamento
pudieron depararle ocasién tan alta v tan digna
de entenderse con los enemigos de su raza. Enri-
que no vacilé y acepté las proposiciones de paz
que le hizo Carlos V.

Una vez llegado a la ciudad de Santo Domingo,
el Capitin Barrionuevo reunié Junta para tomac
parecer sobre los fines de su misién v la mejor
manera de darle acabado cumplimiento. La pri-
mera providencia de la Junta, aprobada después
de alguna discusién, fué la de convertir, franca-
mente, la misién de Barrionuevo en una misién
de paz. Temian las autoridades espafiolas que la
expedicién militar que habia traido el delegado
de Carlos V. se perdiese, como tantas otras, en
las serranias del Baoruco sin producir resultado
en cuanto a la pacificacién.

La Junta observé “que la Real disposicién de
un armamento tan congiderable lo creian infrue-
tuoso, porque la tropa que venia de Espafia no
estaba acostumbrada a la tierra ni a los alimen-
tos ni a trabajos tan duros de que moririan, y

por lo tanto concluyeron que aquella gente nueva_
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se repartiese en las villas y ciudades para que se
entretuviesen en sus oficios y que la guerra se
prosiguiese por cuadrillas duplicadas de antiguos
espafnoles, aclimatados y que dos o tres de ellas
entrasen al corazén de la montana con el Capitan
Barrionuevo v algunos Religiosos que llevasen la
carta del Emperador al Cacique Enrigue, para
tratar la paz v que la expedicién extraordinaria
se dirijiese en una nave al puerto mis inmediato
a la Maguana”. (23)

De acuerdo con este parecer se condujeron las
diligencias del Capitan espafiol quien expresoé, en
su respuesta a la Junta, entre otras cosas de gran
interés: “PORQUE EN EL CONSEJO SE EN-
TENDIA QUE ERA MEJOR ACABAR EL NE-
GOCIO POR AQUEL CAMINO (EL DE LA
PAZ) QUE CON LLA FUERZA RESOLVIESE
LO QUE CONVINIESE, QUE EL ESTABA
PRONTO DE CUMPLIRLO” (24). Provisto de
semejantes instrucciones, de la carta del Rey y de
un salvo conducto especial de la Real Audiencia
para el Cacique, salié e] capitan a cumplir la im-
portante mision de paz que se le habia confiado.
Esto sucedia a mediados de abril de 1533.

I1L.

Después de una accidentada travesia en que
pusieron las vicisitudes a prueba su valor y =u
generosidad, logré Barrionuevo avistarse ¥
econferenciar con el Cacique, en la isla que con-
tiene el lago Enriquillo, entonces laguna del Co-
mendador. La entrevista fué muy amistosa y tu-
vo resultados definitivos. Cuando el indié termi-
né de leer la carta del Rey la besé y la puso so-
bre su cabeza con mucha alegria y contento le-
vendo seguidamente la provision de la Real Au-

(23) Del Monte y Tejada, op. cit. tomo II, piag. 23L.
(24) Del Monte y Tejada, op. cit. Tomo II, pag. 231.
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diencia en que se le concedia seguro y resguars-
do (25). Después de enterar a los suyos de las
nuevas circunstancias que acababa de crearles la
visita de Barrionuevo, entraron ambos jefes a
concertar las bases de un arreglo, el cual se con-
eret6 finalmente en cuatro capitulos.

El contenido de ese tratado, segin la versién
del historiador Del Monte y Tejada, es el sigujen-
te: “Por el primero se oblizaba Enrique a que ha-
ria cesar la guerra en la isla intimando oportu-
namente a todos, que para lo adelante ya eran
amigos. Por el segundo se obligd el indio a man-
tener capitanes que anduviesen por la isla y pren-
dieran a todos los negros fugitivos que habian
desertado de sus amos, pagandosele un tanto por
cada negro aprehendido. Tercero se obligaba
el Cacique que haria volver a los lugares v
a los repartimientos todos los indios fugitivos
después de su pronunciamiento; y por ultimo, que
cuando bajase de la sierra se le proveeria de ga-
nados v mantenimientos para su familia”. (26)
Esta convencién puso término al levantamiento
de los indios ¥ a la guerra que sostenian desde
hacia trece afos contra los espanoles.

Antes de entrar en el examen del tratado pro-
piamente dicho debe estudiarse una cuestion pre-
via como es la de saber a qué titulo y en virtud
de qué poderes intervino el Cacique del Baoruco
en el tratado que concerté con Barrionuevo. A Iu
llegada de los espaioles la isla estaba dividida po-
liticamente en cinco reinos o cacicatos indepen-
dientes, sin nexos de subordinacion entre si ¥
con fisonomia propia cada uno. En ese mo-
mento la soberania autéctona de la isla estaba

(25) Del Monte y Tejada, op. cit. tomo II. pag. 235.
José G. Garcia. Compendio de Historia de Santo Domin-
€0, Tomo I. pag. 112.

(26) Del Monte y Tejada, op. ecit. tomo II. pdg. 231.
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repartida entre los cinco reinos referidos y nin-
guno de sus gobernantes o caciques estaba facul-
tado para enagenar ni comprometer la soberania
de toda la isla, por la sola razén de que ninguno
representaba la totalidad de los derechos de la
raza indigena.

Ya en el afio de 1533 habian desaparecido, al
filo de la conquista, todos los reinos primitivos
y casi toda su poblaciéon. La organizacién politi-
ca que encontraron los espaifioles habia perecido
sin remedio. No es arriesgado pues afirmar que
para la fecha en que se concerté el tratado do
paz, la soberania primitiva se habia concentrado
en la escasa poblation que gobernaba — por le-
gitimo abolengo — el jefe insurrecto, quedando
éste como el mejor instrumento de su ejercicio.

El Padre Las Casas expres6é con gran claridad
este concepto en los mismos tiempos en que tu-
vieron lugar los sucesos estudiados: “Cuanto
mas, que aun Enrique tenia mas cumplido dere-
cho, como es el del Principe, porque otro sefior ni
Principe no habia en esta isla quedado, v asi po-
dia proceder al castigo v venganza, secutando
justicia en todos los espafioles que hallase: no
se puede oponer a esto, diciendo, como algunos
ignorantes del hecho y del derecho dieen, que el
Principe, de esta isla era el Rey de Castilla, ¥
que a él habian de ecurrir a pedir justicia, por-
que esto es falsa lisonja y disparate, la razén
es, porque nunca los Reyes v sefiores naturales
desta isla reconocieron por superior al Rey do
Castilla, sino que desde que fueron descubiertins
hasta hoy, de hecho ¥ no de derecho fueron ti-
rarizades, muertos en guerras crueles, y opre-
sos siempre con crudelisima servidumbre hasta
que los acallaron, como parecié en el primer libro
¥ en toda la historia”, (27)

- Para mi estd fuera de discusién la capacidad

(27) Las Casas op. cit. tomo IIL pag. 237.
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del Cacique del Baoruco para convenir el trata-
do en que se obligd con Carlos V. por intermedio
de Barrionuevo; en cuanto a4 éste, no es posible
dudar tampoco que fuera un verdadero plenipo-
tenciario del Rey de Espaiia. Es de observar la
circunstancia de que en esas negociaciones se
prescindiera de la Real Audiencia de Santo Do-
mingo, poder con el cual no quiso entenderse ja-
mas el Rey del Baoruco.

Don Emiliano Tejera, en ocasidn memorable,
afirmoé lo siguiente: “Mucho en verdad, con re-
lacibn a sus escasos recursos, logré en su lucha
de 14 afios, el primer guerrillero de Santo Do-
mingo y uno de sus mas ilustres hijos, si bien
Espafia, al tratar con el Gltimo Cacique indijena,
representante autorizado de los derechos .de su
raza, obtuvo lo que antes no tenia en realidad:
el derecho de ocupar legitimamente la isla, te-
-niendo a Enriquillo como a una especie de sobe-
rano feudatario. El convenio con Enriquillo eon-
virtiéo en derecho lo que antes era solo hecho fun-
dado en la conquista”. (28)

(28) Memoria que la Legacidon extraordinaria de la Re-
publica Dominicana en Roma presenta a la Santidad de
Leon XIII, dignisimo Pontifice Reinante vy juez arbitro en
el desacuerdo existente entre la Republica Dominicana ¥y
la de Haiti (sin indicacién de lugar ni fecha) Pag. 3.

Mdis tarde, en el afio 1915, dijo Tejera lo siguiente:
“Después de la partida del Obispo Raimp:z de Fuenleal,
gobernaron los oidores Alonse Suazo, Rodrige Infante y
Juan de Badillo. Durante ese gobierno, en 21 de febrero
de 1533, el Capitin Francisco d» Barrionuevo les presen-
té6 una carta de la reina i emperatriz, dofia Isabel de Por-
tugal, esposa de Carlos V, relativa a la pacificaciom del
Baoruco, en donde estaba alzado Enriguillo. Ese paso de
la 1meina de Espaiia produjo el resultado apetecido, i los
indios que quedaban fueron a vivir libres a Boyi, gober-
nados por Enriquillo”. La Cuna de América — Afio 1915
Hﬂ- E“Nﬂ'ﬁ Eﬂ-ﬂ# uwul-
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Es listima que el ilustre historiador dominica-
no no expusiera las razones en que basaba tan
rotunda afirmacion, porque después de haber es-
tudiado detenidamente el caso no he podido
encontrar la propiedad de un cargo tan sevearo
contra Enriquillo, a quien, en verdad, no puede
imputarsele acein alguna que implique la re-
nuncia a los derechos de su raza ni que legitime
la ocupacion espaiiola de la isla.

Por la primera de las clausulas del convenio
concertado, segiin la versiéon de Del Monte y Te-
jada, se le puso término a la guerra existente y
se crearon relaciones de amistad entre las auto-
ridades espanolas y el jefe indio. La segunda
clausula constituye una verdadera alianza entre
indios y espafioles contra los negros fujitivos.
La tercera cliausula contiene la obligacién para
Enrique de reconducir los indios alzados a los lu-
gares de donde se habian fugado (29) La cuar-
ta cliusula obliga a los espanoles a suministrar
alimento ¥y mantenimiento al Cacique v a su fa-
milia.

Estas estipulaciones estan concertadas por dos
poderes que se miran iguales entre si ¥ que se
sienten colocados en un mismo plano. Las conce-
siones son reciprocas, las obligaciones estin
compensadas; el espiritu del convenio no envuel-
ve otra renuncia de parte de Enriquillo que la de
seguir alzado en armas contra los espanoles pa-
ra vivir en paz con ellos. En cambio de esta re-
nuncia los espanoles se obligaron, a su vez, en
perfecta correspondencia con la actitud del Caci-
que, a reconocer la libertad de los indios, con ca-
racter absoluto; a reconocer como jefe de los in-

(29) Esta condicion es contraria al dato que con abso-
luta unanimidad suministran los historiadores de que
todos los indios que asi lo quisieron se fueron a vivir a
Boyi junto con su jefe y bajo la jurisdiccion de éste.
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dios a Enriquillo, quien en lo adelante represen-
taria el lUnico poder capaz de organizar y refre-
nar la libertad reconocida; a permitir que ese
poder sze asentara sobre cualquiera region de la
isla para que alli se desenvolviera como una fuer-
za paralela y extrana al poder espanol de la colonia
El tratado representaba, precisamente en sen-
tido contrario a lo que piensa don Emiliano Teje-
ra, una reivindicacion completa de los derechos
de la raza indigena.

Cuando se enfoquen conclusiones tan cate-
giricas no se pierda de vista la evolueidbn que ha
sufrido el concepto soberania en el transcurso
de los altimos dos siglos. Lo que hoy es un concep-
to claro, definido y cientificamente articulado
era apenas una nebulosa en la mente de los hom-
bres de gobierno y de los estudiosos del primer
tercio del siglo XVI. La nocién de soberania tai
como hoy se la entiende y se la practica es una
hechura de la Revoluciéon y de los tiempos napo-
lednicos. Entre el concepto que Vitoria y Las
Casas pudieran mantener sobre la soberania de
un pueblo y el que sobre el mismo asunto crea-
ron Rousseau y Robespierre hay una distancia
astrondémica.

En las primeras etapas de la evolucion dei
concepto soberania primaron los hechos decisi-
vamente. Entonces ese concepto era algo muy
confuso ante el derecho indiscutido v esencial de
la conquista.

De ahi mi tésis contraria a la de Don Emiliano
Tejera. El solo hecho de que el monarca espaiol
renuncie frente a Enriquillo al derecho de con-
quista y le proponga en cambio un avenimiento
pacifico y juridico de las divergencias que el Ca-
cique no quiso jamés transar con lns poderes su-
bordinados de la colonia, implica, sin discusién,
el-balanceo de dos fuerzas espirituales que hasta
-entonces se habian ignorado la una a la otra y

s
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gque solo se habian presentido en los caminos del
hecho.

Nada importa pués, en este sentido, que el
Principe espainol comienze su propuesta de paz
llamando al Cacique como su wvasallo e indu-
ciéndolo a que se reconozca en error al levan-
tarse en el Baoruco; tales formulismos no en-
cierran la sustancia misma del asunto cuando
en su propuesta el gobierno de Espana se con-
fiesa impotente para realizar la conquista del
Cacique y de sus tierras por via de la fuerza.
El llamado de Carlos V. envuelve una renuncia
pura y simple al derecho de conquista que era
entonces y lo es todavia el anverso del derecho
de soberania.

Propiamente hablando, el derecho de sobera-
nia, segin lo expusieron los tedricos de la Revo-
lucién francesa, tiene su mas profunda raiz en el
descubrimiento, conquista v colonizaciin de Amé-
rica, porque ninguna otra serie de acontecimien-
tos influyé mas que esta en la formacién del in-
dividualismo juridico que todavia vive el mundo.
- Para quien sepa ver el sentido de los hechos
mas alli de su expresion literal, sera facil en-
contrar en la entrevista de Enriquillo y Barrioc-
nuevo y en el tratado que uno y otro concerta-
ron la confrontaciéon inicial de dos grandes con-
ceptns, de dos tendencias capitales en la histo-
ria de América: el derecho de conquista traido
por Espafia junto con toda la ideologia medieval
que ésta transporté al Nuevo Mundo v el concep-
to individualista, absoluto y teérico de la sobe-
rania que germiné y evolucioné en América de
donde lo captaron los maestros de la Revolucién.

La comparacién de Enriquillo, después de con-
venido el tratado de paz, con un SOBERANO
FEUDATARIO, es, asi mismo, un tanto violen-
ta. En un sentldu puramente tecmm, la compa-
racion es de todos modos impropia: la naturale-
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za del régimen feudal no podia adecuarse a la
condicién juridica en que vivieron Enriquillo vy
sus sibditos una vez terminada la guerra con lus
espafioles. La jurisdiceién que ejercidé el Cacique
sobre los indios que se fueron a vivir con él no
tuvo referencia a ningln otro poder de la isla
ni estuvo sujeta a ningin convenio con sus subor-
dinados que restringiera o condicionara el domi-
nio del jefe.

S1 el Cacique no tuvo vinculos de vasallaje res-
pecto de las autoridades espafiolas de la isla ni
los ttuvo con sus sibditos respecto del ejer-
cicio de su autoridad, no puede compararse-
le con un SOBERANO FEUDATARIO. Ambos
nexos, el que lo liga a un superior y el que lo o-
bliga respecto de sus vasallos, son esenciales en
la caracterizacion de un SOBERANQO FEUDA-
TARIO. Ni el uno ni el otro pueden sefialarse en
la situacion en que vivié Enriquillo después de
pactar con los espanoles. Segin lo define Lau-
rent el régimen feudal se distingue como el rei-
nado del contrato social. “E] vasallo tiene debe-
res respecto de su soberano, pero tiene también
derechos contra él y cuenta con su brazo para
hacerlos respetar; tiene asociados que tienen los
mismos intereses y que son sus aliados natura-
les en toda lucha contra el sefior comiin”. (30)

Para confirmar el aserto de que Enriquillo no
estaba ligado por ningin vinculo de vasallaje a
las autoridades espaiolas de la isla me remito a
la siguiente cita de Del Monte v Tejada: “Para
dar conclusién a la historia detallada del tdltimo
Cacique v sus indios, conecluiremos diciendo que
en anos posteriores tuvo a bien el Gobierno man-
dar que se edificase un pueblo cerca de la ciu-

(30) F. Laurent. “Estudios sobre la historia de la hu-
manidad” tomo 7, pidg. 33. Traduccién de Gavino Liza-
rraga — Madrid — 1878,
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dad de Santo Domingo, en donde se establecie-
ran Don Enrique y los suyos, y en efecto se le-
vantd el nombrado Boya, en el cual residiéo deno-
mindandose EL ULTIMO CACIQUE DE HAITI
Y EJERCIENDO TUNA JURISDIOCION TAN
EXTENSA QUE NO ADMITIA APELACION
DE SU SENTENCIA PARA LA REAL AU-
DIENCIA (31). El término SENTENCIA| esta
tomado aqui con sentido lato y se refiere a todos
los actos de poder realizados por el Cacique.

En cuanto a sus relaciones con los siabditos que
lo siguieron a Boy4a, es cierto también que no es-
tuvieron regidas por ningln convenio y que, coli-
trariamente a toda suposicion en este sentido,
esas relaciones se senalaron por la sumision y el
respeto mas absolutos de los indios por su jefe.
No diferian las relaciones de Enrique con sus
subditos de las que mantenian los Caciques que
encontraron los espaiioles a su arribo a la isla,
con los suyos; vy estas relaciones no podrian com-
pararse, en su primitivismo, a las que imponia
el régimen feudal.

Me he detenido un poco en estas consideracio-
nes pensando que cuando don Emiliano Tejera a-
firma que el tratado de paz le concedié a Espa-
fia el derecho de ocupar legitimamente la isla
amplia esta afirmacién con el corolario de que
Enriquillo desde entonces se convirtié en una
ESPECIE DE SOBERANO FEUDATARIO. De
ambas premisas se infiere con certeza la conclu-
sion de que Tejera tuvo a Enriquillo por un so-
berano absoluto hasta el momento de concertar-
se la paz y que el derecho de los espanoles a ocu-
par la isla se lo trasmitié el Cacique del Baoruco
por el instrumento comentado.

Esta conclusién es inexacta y no descansa so-
bre ningin fundamento documental, sobre ningu-

(31) Del Monte y Tejada, op. cit. tomo II pdg. 237,
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na base rigurosamente histérica. No veo en
ninguna parte los rastros de la renuncia de En-
riquillo a los fueros de su raza, ni veo tampoco
los vinculos que pudieran convertirlo en un so-
berano feudatario de Espafia después que a ins-
tancias de las mismas autoridades espanolas se
hizo la paz entre ellas y los indios alzados.

La concertacion de la paz no transformé en
ninguno de sus aspectos fundamentales la situa-
cién juridica que se credé Enriquillo en las mon-
tanas del Baoruco durante catorce anos de lucha.
Esa situacion se confirmé y se afianzdé, mas bien,
con el reconocimiento que de ella hizo Carlos V.
Las mismas circunstancias que concurrian en el
rebelde del Baoruco para tenerlo como a sobera-
no absoluto concurrieron en el jefe de Boya pa-
ra seguir considerindolo como a tal. Con mayor
razén entonces, que Espana, por la via solemne
de un tratado, se avino a reconocer en el Cacique
todas las prerrogativas de un soberano.

El hecho de que Enriquillo tuviera por gran
honor el recibir la carta del Rey y la distincién
con que éste lo traté al llamarlo Don Enrique.
no menoscaba en nada la posicibn del cacique;
mas bien podrian inferirse de esas efusiones el
sentido politico y la habilidad con que el jefe re-
belde manejaba su causa. Tampoco significaba
mengua de sus prerrogativas el helho de que, in-
ducido por imperativas conveniencias, el Cacique
se aliara a Carlos V. y alin aceptara la proteccion
del Rey frente a la Real Audiencia de Santo Do-
mingo. Esos vinculos no tenian otro caricter que
el de una maniobra politica, destinada, precisa-
mente, a resguardar la recién conguistada liber-
tad de los indios ¥ la soberania de su jefe.

Mientras existi6 un Cacique indigena, mien-
tras thubo una cabeza visible en la isla Espafiola
capaz de sostener los derechos de la poblacién
autéctona, se mantuvo con toda su fuerza la u-

-
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surpacién que de esos derechos habia realizado
Espafia.

81 se concluye de esta manera, cabe pregun-
tar entonces: cuando comenzé a ser legitima la
ocupacion espanola de la isla? Para mi no hay
duda de que esa ocupacion se legitimé con ia
muerte de Enriquillo ¥ con la extincidon total de
la raza indigena. Aunque este ultimo hecho no
puede precisarse a fecha cierta es justo pensar
que con la muerte del Cacique, mermada como
estaba ya la poblacion autdctona hasta térmi-
nos desoladores, perecieron también los dere-
chos de esa raza.

Después de muerto el iltimo Cacique de Hai-
ti la poblacion que encontraron los espafioles eu
la isla se extinguié sin dejar rastro de su exis-
tencia. La desaparicion fué total. Para legitimar
su conquista le fué necesario a los espaiioles
destruir la cosa conquistada. Por conservar la
posesion de Ameérica, dice Montesquieu, hizo Es-
pafia lo que no hace el despotismo: destruir a
los habitantes. (32)

No encuentro ninguna circunstancia verdade-
ramente atendible que pueda retrotraer esa fe-
cha a la en que pas6 el tratado entre Francisco
de Barrionuevo y el jefe rebelde Enriquillo. En-
tonces se consolidaron los derechos de la raza
indigena por el reconocimiento expreso que dec
ellos hizo la augusta y cesirea majestad de
Carlos V. El punto de partida indiscutible del
derecho de Espafia a la ocupacifn de la isla Es-
panola lo fija la muerte de Enriquillo, a quien
apenas sobrevivié su raza.

A contar de este momento la isla fué RES
NULLIUS, cosa no poseida legitimamente, es-
to es, en derecho, por nadie. Desde tmttmcea 5@

(32) Montesquien, El Espiritu de las leves. Trad. de
don Nicolis Estévanez. Garnier. Paris.
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desplegd la soberania espafiola sobre los confi-
nes de la isla sin una fuerza concurrente y le-
gitima que contuviera su accién y la encerrara
en el marco de los hechos. Con Enriquillo desa-
pareci6 también el sentido de fuerza que habia
tenido la ocupacién espafola de la isla. Desapa-
reci6 el contraste del derecho de los indios con
la violencia de los espafioles. Fué entonces v
solo entonces cuando el derecho de la ocupacién
se adentrd en la esfera del derecho.
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