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O\/ Los grandes hombres dependen del lugar i

del momento en que les tocé actuar. Es impo-

sible comprenderlos i amarlos con amor inteli-

genle, si se desconocen el lugar, el tiempo i las

circunstancias dentro de las cuales actuaron.

GOETHE.

Una de las controversias més vivas e interesantes en
la historia de la Reptblica Dominicana, es la que se deriva
del estudio de la personalidad del General Pedro Santana.
Entre nosotros se da el caso de que la torpe pasiéon (que
muchos creen es ardor patriético), oscurezca de tal mane-
ra el entendimiento que es a veces muy dificil, si no im-
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posible, el .colocar a nuestros personajes histéricos en el
justo Iugar que les corresponde

Con respectd a los “padres de la patria”, por ejemplo,
se ha caido en el absurdo de que haya “duartlstas” y “san-
chistas”, todo porque existen muchas, mentes que no com-
prenden la grandeza de un héroe sino a expensas de otro
'hé);oe Duarte, para muchos, no puede sep Qlevado dema-
siado. si mno se rebaja considerablemente a su compafiero
de martirio y a la inversa. Pero con esta pugna quedan
siempre ambos demasiado bajos, puesto que con ella solo
se consigue hacer resaltar los defectos que como seres hu-
manos han de tener necesariamente.

: En cuanto a Pedro Santana, unos creen que sus restos
deben descansar en el Altar de la Patria. Otros que no me-
rece mas que la piedad de una tumba desconocida.

En lo que se refiere a este ultimo, la disparidad de
criterios se justifica mas, dada la compleja y aparentemen-
te contradictoria personalidad del Marqués de las Carre-
ras. Decimos, aparentemente, porque si se estudia con pro-
fundidad y criterio verdaderamente dominicanista la per-
sonalidad del rudo seibano y se aquilatan sus acciones a
la luz de un juicio imparcial, se vera que él fué en su ac-
tuacién justamente lo que pudo ser, sin que se le pudiera -
pedir més, por aquello de que es imposible pedir peras al
olmo.

Pero lo que méas sorprende en el estudio de la historia
que a €l concierne, es, que, de ella se desprende que, con
sus errores y todo, Santana fué, en realidad, el CUARTO
PADRE DE LA PATRIA por la sencilla e insoslayable
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razon de que sin €l no hubiera podido ser afirmada la inde-
" pendencia de la Reptblica Dominicana. Me atrevo a decir
mas: sin la férrea dictadura de Pedro Santana, por medio
de la cual destruyé a sus enemigos politicos con la misma
safia que destruia a sus enemigos en el campo de batalla,
v que le permitié con ciertas alternativas de alta y baja,
mantenerse en el poder durante cerca de veinte afios, la in-
dependencia de la Repiblica Dominicana no hubiera po-
dido subsistir, ya que s6lo un hombre excepcional, de la vi-
gorosa y gigantesca talla militar del machetero del Prado,
cuyo émulo no se vislumbraba en parte alguna, hubiera

podido vencer a los haitianos en las mas arriesgadas y de-

cisivas jornadas.

Pero, para desenvolver mejor la afirmacién que en-
trana el anterior razonamiento, veamos los hechos méas im-
portantes de esa época.

Duarte y sus trinitarios habian creado una patria que
estaba con toda probabilidad destinada a ser tan precaria
como la Independencia efimera de Nunez de Céaceres en
1821. Cuando después del golpe del 27 de Febrero llegé la
noticia de que Herard avanzaba sobre Azua, los patriotas
de la puerta del Conde no sabian qué hacer, ni a quién poner
a la cabeza de una tropa que no existia. Recuérdese las va-
cilaciones de algunos de los conjurados y la necesidad del
trabucazo de Mella para envalentonarlos. Durante e inme-
diatamente después del 27 de Febrero y ya capituladas las
fuerzas haitianas de la Capital, no s6lo no habia tenido lu-
gar un combate que pudiera llamarse tal, sino que Unica-
mente habia habido dos disparos en toda la asonada inde-
pendentista: el solitario disparo de Mella y el disparo inne-
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cesario que maté a un marino en la Capitania del Puerto.
No sin razén ha sonado tan estrepitosamente en la historia
el tonante trabucazo del rebelde patriota de la Misericor-
dia!

La cosa se resolvié cuando apareci6 Santana con su
guerrilla de macheteros que habia volado a la Capital des-
pués de proclamada la independencia en el Seybo. Habia
liegado el hombre. E1 hombre que tenia la recia personali-
dad que el momento pedia, el hombre al cual los machete-
ros, y los que no lo eran, seguian con fé ciega. Genio mili-
tar, o no, Santana fué el hombre necesario, rudo, salvaje,
amorfo, que habia de inspirar un miedo cerval a los haitia-
nos, ese miedo que nunca llegaron a inspirar los trinita-
rios. Lo mismo que aquel General que ganaba batallas des-
pues de muerto, Santana, por el temor que inspiraba, por
sus mismos actos brutales contra sus compatriotas, gana-
ba batallas antes de darlas..

Otros patriotas dominicanos, cqmo Duvergé, Cabral,
Valerio etc., le ayudaron en la ardua tarea, es verdad. Pe-
ro lo cierto es que, por una razon u otra, y sin tener qui-
z4s grandes dotes militares, Santana fué el Jefe indiscuti-
ble, el hombre encarnacién del triunfo.

;Que Santana fué un obtuso de mente primaria? No
hay quien sea tan insensato como para negarlo. Por eso
traté a sus enemigos politicos en la misma forma que tra-
taba a los haitianos: a sangre y a fuego. Pero, como di-
jimos, precisamente por eso, por ser un ente hosco, impia-
doso, inexorable, pudo ser el lider triunfal en la campana
contra el haitiano. Todos en aquella época seguramente com-
prendian (aunque ahora muchos no quieran comprender-
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lo) que se necesitaba a alguien que fuera tan barbaro co-
mo los haitianos mismos para vencer a aquella avalancha
salvaje y arrolladora.

En la actualidad hay un criterio que cuenta con nu-
merosos adeptos y es sostenido por el ensayista. Miguel
Angel Monclis, en su obra “El caudillismo en la Republi-
ca Dominicana”, que trata de demostrar que Santana no
fué un genio militar, ni siquiera un gran militar y hasta
llega a negarle valor personal.

Pero, lo que a nosotros, en ultimo término, nos inte-
resa es demostrar que si Santana no fué un genio milifar,
por lo menos, sus contemporéneos v sobre todo la masa del
pueblo, si lo creia un genio militar, veian en él, el jefe que
les inspiraba confianza, de tal modo que a su sola presen-
cia surgian y se improvisaban tropas con una facilidad
asombrosa, cosa que no lograban, ni Duarte, ni Sanchez,
con sus actitudes doctorales de casaquia de pano y corba-
ta de raso negro.

Se necesita tener una miopia intelectual muy avanza-
da para no ver que Duarte, con ser el apéstol y tener mu-
chos mas méritos intrinsecos que Santana, no inspiraba
gran simpatia entre el pueblo, aunque si tenia fuerte apo-
yo en la minoria burguesa e intelectual. No hay que olvi-
dar el poco caso que se le hizo cuando regresé del exilio
para ponerse a las ordenes de las fuerzas restauradoras.
Una tremenda injusticia, sin duda. Pero ello no era sino
la consecuencia del atraso intelectual y la poca cultura de
una masa que, por ley natural, tenia que creer méis en la
virtualidad de un machete que en la de una pluma, en la
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materialidad de una batalla que en el idealismo de un prin-
cipio.

El triunfo de Santana en la batalla del 19 de Marzo
fué calificado de milagro. Pero el milagro no fué, cierta-
mente, el de que se ganara la batalla, sino el de que hu-
biera aparecido, inopinadamente, en el conturbado esce-
nario dominicano un hombre que, con muchas o pocas vir-
tudes militares, seria de ahi en adelante, como dijimos, el
stmbolo de la derrota haitiana. La recia personalidad de
Santana se destacé tan vigorosamente, que el hatero del
Seybo se convirti, mas que los trinitarios, en la encarna-
cion de la patria libre, ya que el pueblo dominicano, como
cualquier otro pueblo, cree mas en los hombres de acecién
y envergadura, que en los que forjan ideales sentados en
un escritorio.

Fué pues, una inmensa suerte que Santana triunfara,
ademés, en el campo politico, porque esto le permitié asu-
mir siempre el mando de las tropas dominicanas cada vez
que la mania invasora haitiana (llamémosle asi) se ma-
nifestaba, como lo hizo en repetidas ocasiones, con mayor
violencia a medida que el tiempo transcurria.

Por otra parte, estan, sin duda, errados, los que pien-
san que Santana pudo haber cosechado idénticas glorias
militares, sin invadir el campo politico. El estudio deteni-
do y razonado de los hechos de esa época, demuestra que
esta posibilidad no existi6. Recuérdese que después de la
batalla del 19 de marzo, Santana habia tenido una seria
desavenencia con Duarte, quien habia ido a entrevistarlo
a Bani, con orden de la J unta Central Directiva de susti-
tuirlo en el mando, a menos que ambos se pusieran de
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acuerdo para, juntos, intentar una accién contra Herard.
Santana se negd a seguir las instrucciones de la Junta y
entonces se enemisté con Duarte. El 9 de junio de 1844
Duarte y sus compaiieros derrocaron la Junta Central Gu-
bernativa, que habia apoyado la actitud de Santana, y for-
maron una compuesta por ellos mismos. Era evidente que
uno de los fines de esta Junta era enfrentarse con Santa-
na y de ser posible, eliminarlo del campo politico y atin del
militar.

El sagaz seibano no perdié tiempo y valiéndose del
prestigio que ya habia adquirido, se trasladé a la Capital
y derroco la nueva Junta, formando otra, en la cual él asu-
mié la presidencia. El tenia ‘“el sartén por el mango” (esta
situacién se ha producido en otras ocasiones memorables
en nuestra historia) y no era légico, ni humano que se lo
dejara quitar. '

Santana, en lo politico y en lo militar, siempre pegé
rapida y fuertemente, y no era amigo de medias tintas. No
vacil6, pues, en enviar al exilio a Duarte y a sus compaie-
ros. Pero esta accién, asi como la causa que la provoco,
tenian un caracter politico, ya que, al fin y al cabo, era una
lucha por la supremacia politica.

IT

En la lucha por la supremacia politica, como vimos
anteriormente, el triunfo correspondié a Santana. Y cabe
preguntar: ipor qué triunfé Santana? Pues, precisamente
porque era fuerte y nada lo detenia en el logro de su pro-
poésito. Acostumbrado a despreciar su propia vida, como
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. lo demostré en innumerables actos de arrojo, poco le im-
portaba la vida de los deméas. Y asi, hay que observar que
al que desprecia su propia vida, precisamente porque no
crea que tenga ésta ningln valor, hay que acreditarle me-
nos responsabilidad cuando destruye la vida de otros.

La gran alabanza que se ha hecho siempre de Duar-
te es aquella que se basa en su alto sentido de humanita-
rismo, y en que nunca, por motivos patriéticos o politicos,
suprimié una vida humana. Pero, ;es que acaso tuvo Duar-
te la oportunidad de fusilar a alguien? ;Fué él, en alguna
ocasién, Presidente efectivo o jefe de algin ejército? jJa-
mas! Entonces no es prudente meter las manos en el fue-
go por él, y no es prudente tampoco olvidar que el poder,
en medios como el nuestro, pone a veces al mandatario, en
situaciones tan comprometidas y violentas, que éste, para
su propio y ajeno respeto, no le queda mas camino que ha-
cer ver que, al fin y al cabo, las riendas del mando, estan
en “las manos de un macho”.

Para no citar més casos, ahi estd el Padre Merino,
apostrofando evangélicamente, desde el pualpito de la Cate-
dral, a Béez, con frases resonantes, tomadas a veces de
otros oradores americanos, y que permitié en su gobierno,
afios después, los macabros fusilamientos en el cementerio
de la Capital, no obstante las peticiones de clemencia que
se le hicieran por connotadas personalidades.

De modo que, ateniéndonos a los hechos, hay que con-
venir en que la aparicion de Pedro Santana en el escena-
rio de la historia dominicana el 19 de marzo de 1844, fué
un hecho providencial, un inmenso bien, o si se quiere, el
mal necesario, para que la independencia dominicana fue-
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ra una realidad perenne. Y como la historia tiene esos con-
trastes, podria decirse que al alto costo del sacrificio de
Duarte y sus compaieros, se salvé la Reptiblica que éstos
crearon.

Quizas haya quienes piensen que la historia pudo ha-
ber sido de otra manera y que si no hubiera sido por la
intransigencia de Santana contra Duarte y sus compa-
neros, ambos contendores pudieron haber llegado a un
entendido beneficioso para todos. Por nuestra parte, no
creemos que tal cosa fué posible. La inestabilidad politica
de la Reptblica desde los dias de su creacién fué algo ca-
racteristico y verdaderamente alarmante. Santana tuvo la
virtud, por no decir la genialidad, de comprender, que una
vez iniciadas las rivalidades entre él, de una parte, y Duar-
te y sus amigos de la otra, ya no habia en el pais, cabida
para los dos. Ambos hombres tenian demasiados méritos
en el campo patriético, y al mismo tiempo (por incompa-
tibilidad de ideales) demasiadas divergencias en el cam-
po politico. En palabras vulgares, podria decirse que eran
demasiado gallos para tan reducido patio.

En la lucha, naturalmente, habia de vencer el més
fuerte, el més inexorable, el mas audaz. Y la razén supre-
ma de la historia, tan alejada de pueriles sentimentalismos,
nos dice que, al fin y al cabo, fué mejor para el definitivo
bien de la patria que triunfara y llevara el mando el hom-
bre que fué simbolo de derrota para el haitiano, que era el
Gnico y positivo peligro que se cernia sobre la naciente na-
cionalidad.

* ® %

Los puntos més oscuros de la historia de Santana son

aquellos que se refieren a los fusilamientos de Maria Tri-
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nidad Sanchez, de Francisco del Rosario Sanchez, Duver-
gé y los hermanos Puello y el acto inaudito de la anexién
a Espana por parte de quien ostentaba el glorioso titulo de
Libertador.

Estos hechos, naturalmente, no tienen justificacién al-
guna desde el punto de vista del derecho y de la moral. Pe-
ro, y esto es lo importante, desde el punto de vista del pro-
pio Santana tenian una justificacién en lo politico y atin en
lo patriético.

No cabe duda que Maria Trinidad Sanchez, y los de-
mas, conspiraban contra el poder politico de Santana, aun-
que involucraban en ello motivos patriéticos. Pero Santa-
- na, ademds de tener el motivo politico de querer sostener-
se en el poder, tenia también su motivo patriético, a su ma-
nera. Santana se consideraba a si mismo (y no le faltaba
razon, hasta cierto punto) como la encarnacién de la pa-
tria misma, en tanto que él era el Gnico contenedor posi-
ble de la mania invasora haitiana. Desde el punto de vista
personalisimo de Santana, era pues, Maria Trinidad y los
demdas, unos criminales de lesa patria, atn cuando para
Maria Trinidad y sus amigos fuera Santana el traidor.

Cuestién de apreciacién para juzgar la cual, alin en la
época presente, hay que ponderar con mucho cuidado y en
su exacto valor los motivos circunstanciales y aparente-
mente justos que, al modo de ver de cada uno, tuvieron am-
bos contendores.

Pero de todos modos, y esto es lo que importa, al pre-
sente estudio; Santana crey6 de buena fé, que su deber de
hombre enérgico, en cuyas manos estaba el destino de la
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patria, era sacrificar a Maria Trinidad y a los demas, y
asi lo hizo sin vacilaciéon alguna.

Los casos particularisimos del fusilamiento de Séan-
chez y de la anexién a Espana, tienen, a nuestro juicio, la
siguiente explicaciéon, que atenia en mucho la responsa-
bilidad historica del rudo machetero del Prado. Santana
era un gran patriota que no tenia nocion de lo que era pa-
tra. Para él, la cuestion haitiana, habia llegado a ser una
obsesion enfermiza que le habia hecho perder el concepto
de patria como entidad ideal libre, para concebirla sélo,
como entidad liberada a toda costa del haitiano.

No hay que olvidar, que Sanchez, en su postrera aven-
tura independentista habia buscado apoyo en un haitiano:
el Presidente Favre Gefrard. Aunque ni remotamente es
posible dudar de las puras intenciones del martir del Cer-
cado, es muy posible, que Santana, cegado por su odio al
haitiano y por la pasién politica, creyera a Sanchez capaz
de aliarse a su mortal enemigo —el haitiano— para ven-
cerlo, tal como él se habia unido a los espanoles.

Del concepto anteriormente expresado, proviene tam-
bién, a nuestro juicio, el error tristisimo, que no la villania,
de la anexién a Espana. La mente abstrusa del Marqués
de las Carreras no veia en ella sino un paso habil, que nos
traeria la consolidaciéon de nuestra cultura hispana, nos
proporcionaria incalculables beneficios y nos libraria pa-
ra siempre del haitiano. Naturalmente, se equivocé de pla-
no. Cuando comprendié su error, fué tan inexorable con-
sigo mismo como lo habia sido con sus semejantes. No se
dobleg6, entonces, ni ante los dominicanos que lo conside-
raban un traidor, ni ante los espafioles que lo considera-
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ban un vasallo. Y cuando estuvo a punto de sucumbir a ma-
no de uno u otro, la muerte vino a ayudarlo. Nunca ningtin
héroe murié6 mas a tiempo. Acudi6 a su llamada con pun-
tualidad como habia llegado siempre a tiempo al combate,
en los cuales su brazo formidable fué el férreo indice que
senalé para su patria las rutas de la suprema redencién.

II1

Santana pués, una vez demostrada su buena fé, y su
recta intencion, tiene, en el fallo sereno de la historia, una
atenuante tan grande que no seria justo calificarlo como
un desalmado, sino como un equivocado. Y la distancia,
entre ambos conceptos, es, sin duda, muy considerable.

Si enseguida, consideramos su denodada e intachable
carrera de armas, veremos como sus errores forman una
leve nube casi invisible en el firmamento constelado de
estrellas de su gloria militar.

Pedro Santana, es, pues, una de las figuras més atra-
yentes de la patria dominicana por su brillante y contra-
dictoria personalidad, que llena, hasta rebozarlos, casi vein-
te anos de su historia. Amo6 la gloria y el poder y como un
semi-dios corrié a alcanzarlos sin que nada, ni nadie pu-
daiera detenerlo. Es un héroe al estilo griego, que pudo ser
glorificado por la fantasia de Hesiodo y la mano de Pra-
xiteles.

A nuestro juicio, se impone ya, con respecto a él, un
acto de rectificacion histérica, ya que él debe ocupar el

mismo rango que Duarte y Sanchez, en la veneraciéon de

los dominicanos, aunque en el firmamento de la patria aqué-
llos sean como nitidos luceros y este como un sol resplan-
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deciente. Todos amaron la patria intensamente y todos de-
dicaron su vida a engrandecerla y glorificarla en la ma-
nera en que cada uno entendia la grandeza y la glorifica-
cion.

Para comprender més concretamente como se igualan
y como se completan la gloria de Duarte y la de Santana
baste decir que sin uno de ellos no habria habido indepen-
dencia. Los dos han sido, pues, la razén tnica, el motivo su-
premo, que di6 nacimiento y vida a la patria dominicana.

No obstante todo esto, un intelectual dominicano ha di-
cho que de poner a Santana en el Altar de la Patria, habria
que sacar de €l a Duvergé. Este intelectual olvida que los
muertos no saben de intrigas, ni de egoismos, ni de envi-
dias. Esas son cosas de nosotros, los vivos. Los muertos no
pelean. Santana, Duarte, Duvergé, Maria Trinidad, Fco.
del Rosario Sanchez, Ramén Mella, reposan en la inmorta-
lidad y cualesquiera que hayan sido las circunstancias que
los distanciaron en vida, quedan esfumadas ante el sélo
hecho de que todos ellos —con sus errores y pasiones— con-
tribuyeron, en la medida de su capacidad y de su condi-
cion humana a forjar nuestra Independencia.

Para nuestros ojos humanos todos deben estar en el
mismo nivel en el cielo de la patria, como estan para nues-
tros ojos en el mismo nivel, las estrellas, grandes y peque-
fias, de ese firmamento, que es la mejor prueba y la mejor
gloria del Supremo Hacedor.

Es innegable que para juzgar la altura histérica de
los héroes, hay que atenerse tinicamente a sus hechos glo-
riosos, permitiendo que sus caidas y errores sean sélo un
amortiguador de aquéllos, pero sin quitarles nada de su
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fundamental grandeza. De lo contrario habria que bajar
a muchos héroes de sus pedestales, ya que es casi imposi-
ble actuar con humana grandeza y no caer en las humanas
flaquezas.

Errores tuvieron Napole6én, Bolivar, Maximo Goémez.
~ Y siempre es méas admirable un héroe con grandes glorias
y grandes errores, que un héroe de menguada gloria y gran-
des y descoloridas virtudes negativas.

Naturalmente, la tragica grandeza de Pedro Santana
no debe ser 6bice para que la pura e inmarcesible grande-
za de Juan Pablo Duarte brille con sus més pristinos ful-
gores. Yo he sido el primero que ha escrito.toda una obra
(La Gloria Llamé Dos Veces) con el tinico propésito de
contribuir a hacer resaltar su figura apostolica con los me-
recidos relieves. Pero que Duarte haya sido grande, con
una grandeza casi divina no quita que Santana haya sido
grande con una grandeza muy humana.

Porque el deber del historiador no es el de enfrentar
a los personajes histéricos, sean héroes, estadistas, o sim-
plemente caudillos, para que se destruyan mutuamente, si-
no el de presentarlos tal como son y hacer resaltar, con
imparcialidad y con criterio verdaderamente dominicanis-
ta y patriético, lo que-hizo cada uno, dentro de su carac-
teristica personalidad y atendiendo a las circunstancias
de tiempo y lugar, por el bienestar y el engrandecimiento
de la patria.
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