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Señores:
Nos hemos reunido aquí con el objeto de estudiar, a la luz de las 

experiencias adquiridas por nuestros maestros y por cuantos tienen a 
su cargo la responsabilidad de dirigir, desde el punto de vista técnico 
la enseñanza nacional, uno de los problemas capitales del mundo con­
temporáneo: el de la alfabetización de los niños y de los adultos para 
quienes han permanecido cerradas las puertas de la escuela primaria.

I
%

/»uw? .la pr\Tera vez\ d?sde Que en el País se implantó, sin duda con 
c erta precipitación, el llamado método ideo-visual para la enseñan- 
rec^ríí lect.ura y la escritura simultáneas, que los maestros y los di- 
X ¿a.ensenan2a nacional se reunen para discutir los resul­

tados obtenidos con ese ensayo en las escuelas dominicanas

4

& 
E 
ó

El criterio que ha prevalecido hasta ahora es que el método glo- 
ciencia dFían¿ya la últiAma palabra- sino la palabra definitiva de 

mas t^bién HaC,Ón’ Aceptadas la® normas de este método, he- 
üd^ H 1p ’ COn U?a ín*enuidad Que no hace honor al sen-

d °S resP°nsables de esa situación, la idea de que tal 
doctrina reposa sobre principios infalibles que no podrían discutirse 
XíhXÍ en. un? espeCle de herejía- ¡Qué idea tan pobre tenemos 
que abrigar sobre la educación para admitir que sus perspectivas son 
S“™6”* ,limitadas! ¿No es acaso la educación un aspecto de la 
vida, y no es la vida, en su vasta y sagrada complejidad, una corrien­
te que ni se interrumpe ni permanece estacionada?

JSa ri®¡idez d® criterio y esa ceguedad inexplicable de las autori- 
ctón hd d?d0 ¿Ugar’ al través de Cfttorce años de aplica­
ción estrictísima de las doctrinas importadas ñor la SerrptjjHo h» Educacié" en 1938. a que resuite hoy «XXs^Tpaí £ 
prinieros cursos porque los malos no entienden el método que se usa 
y los buenos se resisten generalmente a enseñar dentro deQ una serie 
de normas que matan en el educador, por el carácter de inflexibili­
dad que se les ha dado, todo espíritu de iniciativa y toda facultad 
rienadri°praín Df *5uerd0 con política escolar, hemos invertido el w- 
méfJiA factores que intervienen en la educación para hacer del 
Tal^nráeHrl?0^^1)/ relegar el maestro a una función secundaria 
Tales prácticas se hallan manifiestamente reñidas con la exDeriencia 

lrealidad «o® enseña, en efecto, aquí como en cuX%r pah
♦ que un buen maestro suple con su instinto v «w.Pbtudes nativas, con su don pedagógico innato^ la^deñ^enc."¡mT
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todológicas y alfabetiza rápidamente aún cuando se pongan en sus 
manos los viejos instrumentos de la pedagogía de hace cincuenta años.

Partiendo, pues, del principio de que el maestro es más importan­
te que el método, forzoso es convenir en que no se puede realizar en 
el campo de la educación ninguna reforma valedera si no se cuenta 
con un personal docente capacitado. Por eso Chile, país de donde co­
piamos el método global, no se precipitó en la aplicación de esa refor­
ma, sino que empezó a ensayarla en algunos de sus mejores planteles, 
y fué sólo en 1948 cuando el Presidente González Videla dictó el de­
creto que incorpora ese sistema, con carácter general, a su educación 
primaria. En todos los grandes países de América, el método Decroly 
está siendo objeto de estudio, y mientras algunos, como Costa Rica, 
después de haberlo ensayado sin resultados satisfactorios, han con­
cluido por abandonarlo totalmente, otros tratan de adoptar poco a 
poco esa innovación a sus sistemas de enseñanza.

La disputa entre los partidarios del método global y los que se 
hallan convencidos de las excelencias de las técnicas tradicionales, no 
está decidida todavía. Tan reprochable es, por consiguiente, la acti­
tud de los que niegan al método global toda eficacia como la de los 
que no admiten, fuera de esa doctrina, la posibilidad siquiera de que 
se ensayen las concepciones opuestas. Tan retrógrados son los unos 
como los otros. Lo que caracteriza el progreso, en materia de educa­
ción como en todas las actividades humanas, es la inquietud y el mo­
vimiento. Nadie es más reaccionario que el que se empecina en una 
idea o el que se aferra con ceguedad a un sistema. Desgraciado del 
hombre que no duda; infeliz del sabio que se considera dueño de la 
verdad absoluta.

La actitud asumida en los últimos catorce años por los técnicos 
de la Secretaría de Educación en lo que respecta a las normas meto­
dológicas que deben seguirse para la enseñanza de la lectura y la es­
critura, es verdaderamente incomprensible. Para tales técnicos, na­
da sirve excepto el método global; todo es bueno si procede del cam­
po de los que sostienen las ideas decrolianas. Hace algunos meses, me 
permití interrogar a varios miembros del Instituto de Investigaciones 
Psicopedagógicas sobre la opinión que les merecía el método de Lau- 
bach para la enseñanza de la lectura y la escritura. Su contestación 
fué rotunda: ese método es no sólo impracticable, sino además absur­
do. Hace algunos días llegó a mis manos una serie de libros editados 
por el Ministerio de Educación del Brasil, y entre ellos hallé una car­
tilla para la alfabetización de adultos y una guía metodológica para 
uso del maestro brasilero. Leí ambas cosas con detenimiento y me en­
contré frente a este hecho: la cartilla del Ministerio de Educación del 
Brasil, preparada por una Comisión de maestros bajo la dirección del 
ilustre educador Lorenzo Filho, se funda en el Método de Laubach y 
ha tenido tanto éxito que ya se han hecho de ella cuatro ediciones con 
un total de varios millones de ejemplares. Desde ese día empecé a 
perder la fe en los técnicos, en nuestros técnicos, y a afirmarme más 
en la creencia de que nada de lo que se mantiene o se ha mantenido 
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alguna vez en el mundo, nada de lo que cuenta o de lo que ha conta­
do alguna vez con la adhesión de los hombres, es absolutamente falso 
Desoe que una cosa, aunque esa cosa se funde en un error se propa­
ga o se mantiene, es porque encierra por lo menos una verdad incom-

No sería justo afirmar, como afirman muchas personas entendidas 
en ,nuestro país el método global ha fracasado. En 

todor .os distritos escolares de la República hay algunos alfabetizado- 
M» ^KlJ?rendÍd0 ,a maneJar es€ instrumento no sólo con efica- 

a sino también con soltura. ¿Quiénes son esos maestros? Todos los 
simbr" ! n?íld? con.el,don de enseñar y todos los que son capaces de 

*cnlcas de la educación con cierta especie de metodología 
intuitiva. En cambio, la inmensa mayoría del magisterio nacional 
muestra una indiscutible hostilidad hacia el método ^rque^ece 

su.ficieníte acerca de los procedimientos destinados a 
poner en practica los principios que le sirven de base. Tenemos cator- 
H itP<lCaíd mét?do «loba!, y todavía los servicios técnicos de 
la Secretaría de Educación, no han sido capaces de escribir una ver- 
dedllrainmtn metodoló?ica <jue facilite su comprensión en un país don- 
° mensa mayoría del personal docente se halla constituida por 

aestros improvisados. Todo lo que en ese campo se ha hecho es la 
Circular N 66, del 19 de septiembre de 1938, que no contiene sino va- 
rinSpnCf*ifenC1XS ? 10S prlncíPios fundamentales del sistema preconiza- 
an'd\ C XPara»La e.nseñanza de la lectura y la escritura, sin el menor 
a"alls*s de sus técnicas y sin instrucciones precisas para su aplicación 
por parte del maestro dominicano. Más desalentadora es todavía la comprobad" de que al cabo de casi tres lustros no dis¿ngamos <£ 
una interpretación dominicana del método global, es decir de un es 
tudio acerca de la adaptación de ese instrumento a nuestro amMente 
» nuestras posibilidades, a nuestras características ya nuesST p“co-' 
i°£aJ E1„desculd° en esta parte ha llegado hasta el punto d¡

ni Slquiera hemos hecho un examen del vocabulario del niño do minicano para acomodar a él los textos que se han rocom¡ndado na- 
sn h f.nseñai;za P°r el método ideovisual de la lectura y la escritura 
dentro^e ^^mente en uso varias cartillas nacionales, concebidas 
rin mi A d ¿as JWTma!i rec°mendadas por los propagandistas del méto- 

pa declarado obligatorio en nuestros establecimientos de en­
señanza. Pero ¿quién ha observado la aplicación de esos libros oa?a 
ínmi n? su,estudio las que contienen y para recomendé su 
no? En* ma¿H?H de adver^ncias dirigidas al magisterio dominica- 
nhúf^E» mat?™a de educación, todo, absolutamente todo debe ser

W Kt ?a°yXrac^nPUUH 

-o“"-“ £=s°en x- 
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tierra. E! estudio y la crítica, tan necesarios en todos los campos, son 
pues, absolutamente indispensables en el de la ciencia educativa.

El hecho de que hoy no sepamos a ciencia cierta si el método glo­
bal ha dado en nuestro país buenos o malos resultados, se debe preci­
samente a que los llamados servicios técnicos de la Secretaría de Edu­
cación no se han preocupado por estudiar con la madurez necesaria 
ese aspecto importantísimo de la enseñanza dominicana. Saben si­
quiera esos organismos cuántos maestros aplican correctamente en el 
país el método global y qué progresos ha realizado cada uno de ellos 
en el manejo de ese instrumento? Han solicitado alguna vez esos da­
tos a los inspectores con el fin de controlarlos y de dictar a propósito 
de los mismos las providencias oportunas? Los Intendentes de Edu­
cación. cada vez más dispuestos a convertir sus oficinas en oficinas de­
dicadas a la simple tramitación de expedientes rutinarios, han he­
cho algún esfuerzo para establecer la verdad en torno a este pro­
blema? Los inspectores, dedicados a su vez. con muy raras excep­
ciones, al cumplimiento de una misión de simple policía, ¿qué labor 
de orientación técnica realizan en beneficio de los maestros que apli­
can el método global en sus distritos respectivos? Por dondequiera 
que se tienda la vista, la realidad que se observa es la siguiente: el 
método global se aplica aquí, en las escuelas donde se aplica, en una 
forma generalmente confusa y arbitraria debido a que el maestro, 
que sólo tiene una idea vaga sobre el mecanismo de ese instrumen­
to, no dispone de guías metodológicas que lo orienten en un cam­
po para él completamente nuevo.

En el libro de Oscar Bustos que se titula “El método global en 
la enseñanza de la lectura y de la escritura’’, considerado como el 
Corán de los educadores dominicanos que colaboraron con el pe­
dagogo chileno en la introducción en el país de ese sistema, apare­
cen transcritas las siguientes palabras de Angelo Patri: “Muchos 
maestros se han acostumbrado a descansar en el pensamiento aje­
no, a creer más en los libros y en las palabras que en los actos. 
Tienen miedo de pensar, de hacer; se contentan con seguir...” ¿No 
parecen escritas esas palabras para los dirigentes de la escuela do­
minicana? ¿Dónde están las observaciones propias que hemos he­
cho en catorce años de aplicación del método global? ¿Cuál es la 
aportación dominicana a ese ensayo? ¿Dónde están las nociones me­
todológicas que nos han sugerido nuestra propia realidad y nues­
tro propio medio? Y eso no es lo peor: lo peor, lo verdaderamente 
lamentable, es que nos hallamos situados en el mismo lugar en que 
nos dejó Bustos en 1938: para nosotros no ha habido evolución ni 
siquiera en cuanto a las cartillas que usamos para la enseñanza de 
la lectura. Tenemos catorce años haciendo la apología de un sis­
tema, y todavía nuestro pensamiento sólo ha aprendido a girar co­
mo un autómata en torno de las frases consagradas: “El niño jue­
ga con la bola ”; “Yo voy a la escuela“El niño juega con el 
carro”.
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f Pero ahí están, en cambio, intactos, vírgenes para los servicios 
técnicos de la Secretaria de Educación todos los problemas que ha. 
suscitado, como tenía forzosamente que suscitar, la introducción brus­
ca de nuevas técnicas para la enseñanza de la lectura-escritura en. 
las escuelas nacionales. Así, la casi totalidad de los maestros en­
tran en la faz analítico-sintética del método global en el mes de- 
febrero de cada año lectivo porque es entonces cuando llegan al oc­
tavo en la aplicación de sus planes de trabajo. ¿Por qué ocurre eso? 
Sencillamente porque Bustos aconsejó en 1938 que se siguiera esa. 
práctica y porque Evangelina Gamboa, su discípula, introduce pre­
cisamente en el octavo plan el tratamiento de las sílabas en las re­
comendaciones que hace para la aplicación del Método Decroly y 
que aparecen reproducidas en el capítulo octavo del libro del pro­
fesor chileno. Pero mientras nosotros hemos convertido esa simple 
observación, hecha por sus autores a título de ensayo, en un dogma, 
intocable, llevado inclusive con ese carácter a los programas oficia­
les de nuestra educación primaria. Chile ha cambiado hace tiempo» 
de rumbo y aplica hoy procedimientos distintos a los que Bustos 
preconizó en la República Dominicana hace catorce años. En los 
programas y en las guias metodológicas que rigen en las escuelas 
chilenas desde 1942. se recomienda que el tratamiento de las sílabas 
se inicie aproximadamente un mes después de comenzado el proceso- 
de la alfabetización con los primeros planes de trabajo.

. He aquí otra prueba del sentido rutinario, y más que rutinario, re­
trógrado, con que los servicios técnicos de la Secretaria de Educa­
ción ha venido dirigiendo la aplicación del método global en la 
República Dominicana: la Circular 66'38, calcada en el bosquejo de 
Evangelina Gamboa, no contiene una sola palabra acerca de la eta­
pa preparatoria del método global que todos los tratadistas desta­
can especialmente puesto que se halla destinada a la educación senso­
rio-motriz indispensable para iniciar el aprendizaje de la lectu­
ra-escritura por el método decroliano. En esa circular, reproducida 
con ligeras ampliaciones en los actuales programas de la educación 
primaria, se empieza instruyendo al maestro sobre la derivación y 
naturaleza de las frases que deben emplearse en cada plan de tra­
bajo, es decir, que no se hace en ella ninguna recomendación acer­
ca de los ejercicios visuales, auditivos, táctiles y motrices destina­
dos a preparar al niño de acuerdo con los principios que informan 
el método que se usa en las escuelas oficiales. ¿Por qué se ha pro­
cedido en esa forma? Porque la circular 66'38 sigue al pie de la le­
tra el capítulo octavo del libro de Bustos, sin que los autores de esa. 
circular hayan tenido en cuenta que la intención de Evangelina.

i Gamboa no fué trazar una guía metodológica completa sobre la apli­
cación del método global, sino ofrecer al maestro un esbozo del sis­
tema más recomendable a su juicio para el empleo de las diferen- 

, tes planes de trabajo. ¿Qué ha hecho Chile, en cambio, sobre este pun-. 
to importantísimo? He aquí lo que dice sobre el particular Sal­
vador Fuentes Vega, Jefe del Departamento Pedagógico del Ministe­
rio de Educación de Chile, en el informe oficial rendido a la Se- 

f cretaría de Educación de la República Dominicana en noviembre 
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de este mismo año: “El método global, en su concepción universal 
y en su interpretación chilena, consta de las siguientes etapas. F— 
Etapa preparatoria. Tiene una duración de un mes aproximada­
mente y está destinada a la educación del lenguaje oral y a la edu­
cación sensorio-motriz indispensables para iniciar el aprendizaje de 
la lectura-escritura con posibilidades de buen éxito. 2?— Etapa glo­
bal. Tiene una duración aproximada de un mes y en ella el niño es 
iniciado en el aprendizaje sistemático a base del estudio de peque­
ñas operaciones de contenido conceptual-emotivo y que representan 
experiencias infantiles. 39— Etapa analítico-sintética. Abarca los 
ocho meses restantes del período escolar y a través de ella el niño 
entra gradualmente en el conocimiento y dominio de los elementos 
básicos del idioma a través de un plan sistemático de análisis y sín­
tesis presidido, en todo momento, por el aspecto conceptual de la 
lectura. ”

El método global supone, de acuerdo con los principios que le sir­
ven de fundamento, que los planes de estudio y los programas de 
los cuatro primeros cursos de la educación primaria se desenvuel­
ven sobre la base de un orden lógico de ideas asociadas. Cuando 
en nuestro país se implantó el método global ¿se modificaron acaso 
los planes y los programas de la educación primaria para hacer via­
ble ese principio mediarte la globalización de los conocimientos y la 
eliminación de las metodologías especiales para la enseñanza de las 
diversas asignaturas?

La experiencia adquirida en catorce años de aplicación del mé­
todo global, demuestra que los maestros dominicanos, con raras ex­
cepciones. no disponen de tiempo suficiente para agotar los veinte 
planes de trabajo, y que durante los últimos meses del año. bajo la 
presión incomprensiva de los inspectores, laboran atropelladamente 
para dar satisfacción a esa regla caprichosa de los programas ofi­
ciales. ¿Se le ha ocurrido a los servicios técnicos de la Secretaría 
de Educación poner en práctica alguna providencia para resolver 
ese problema que no sólo disminuye considerablemente el rendi­
miento escolar sino que también obliga al maestro a violentar el pro­
ceso de la alfabetización sólo para ceñirse a normas que carecen 
en el fondo de sentido? Chile, donde el año lectivo tiene, como en 
nuestro país, una duración de diez meses, ha abandonado, en cam­
bio, ese sistema, copiado también por la circular 6638 del bosquejo 
de Evangelina Gamboa, y desde 1942 ha reducido a nueve los pla­
nes de trabajo.

Los primeros cursos de las escuelas nacionales, particularmente 
las de las zonas urbanas, están llenas de niños que han iniciado su 
alfabetización en escuelas particulares bajo la dirección de maestros 
que utilizan el método fonético o el silábico y que no conocen sino 
muy rudimentariamente las técnicas tradicionales. ¿Conviene aplicar 
a esos ñiños, cuando llegan con tales antecedentes a las escuelas 
del Estado, el método global puro, o es más lógico someterlos a un 
método de transición que no cree en ellos confusiones perjudicia­
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les en el momento preciso en que su inteligencia empieza a com­
prender el mecanismo de la lectura-escritura? ¿Han pensado alguna 
vez los servicios técnicos de la Secretaría de Educación en buscar 
solución adecuada a ese problema? ¿Qué estudios han realizado y qué 
medidas han propuesto para corregir esa anomalía? Aquí, como en 
todos los casos anteriores, resalta desconsoladoramente el contraste 
entre nuestra actitud y la actitud asumida por el Departamento 
Pedagógico del Ministerio de Educación de Chile. En vez de empe­
cinarse en el uso de un método puro, cerrado a toda posible aco­
modación a sus problemas educativos propios, Chile ha llegado has­
ta autorizar el empleo de silabarios en las escuelas del Estado. “Ade­
más de “Mi Tierra” y “Mi Tesoro", en las escuelas primarias se usan 
—dice Salvador Fuentes Vega en el informe oficial antes citado—, si­
labarios de autores chilenos que siguen los métodos analítico-siñté- 
ticos, fonético-global u otros que tratan de armonizar las tenden­
cias didácticas en juego. Así es como está autorizado el uso del 
"Silabario Matte”, reformado; “Penequita” de Amanda Vidaurre; 
“Lea" de los señores Gómez Catalán, Domingo Valenzuela y Berta 
Riquelme, y otros de menor difusión.”

En las escuelas dominicanas abunda en los primeros cursos el 
niño repitiente, y ese problema adquiere cada año proporciones vo­
luminosas. ¿A qué obedece ese hecho que no existe sólo en las es­
cuelas rurales sino que se presenta también, con idéntica grave­
dad, en las urbanas? ¿Cabe atribuirlo exclusivamente a causas aje­
nas a la enseñanza, como a la irregularidad con que muchos niños 
asisten a la escuela, o debe considerarse que en gran parte se deri­
va de las dificultades con que tropieza el maestro para aplicar el 
método global con la rigidez con que las autoridades escolares re­
comiendan que se aplique en nuestros establecimientos de enseñanza?

¿A qué conclusión debemos llegar, señores, al cabo de estas ya 
largas consideraciones? Evidentemente a la conclusión de que el 
Bustos que vino en 1938 a la República Dominicana con la primi­
cia del método global, no es el mismo Bustos de 1942, así como el 
de 1942 no es el mismo que dirigió en 1948 los planes de estudio y 
los programas que Chile acaba de incorporar a su educación pri­
maria. El educador chileno que vino hace catorce años a nues­
tro país, acababa de llegar de Europa donde asistió deslumbrado a 
las reformas preconizadas por lk Escuela Activa. En 1929, recogió 
en Elsingor, de los propios labios de Decroly, las ideas que intentó 
aclimatar primero en Costa Rica, y luego en la República Domini­
cana. Pero cuando en 1939 y en 1940 dirigió en su propia patria 
el ensayo que culminó con la publicación, en 1942, de los libros “Mi 
Tierra” y “Mi Tesoro”, el contacto con la realidad chilena, la única 
que conocía plenamente, lo obliga a modificar muchas de sus ideas 
para adaptarlas a los problemas y a las características de su país 
nativo. De ahí nació lo que Salvador Fuentes Vega denomina la 
“interpretación chilena del método global”.

Los discípulos que Bustos dejó en la República Dominicana no 
han imitado por desgracia su ejemplo. ¡Qué diferencia entre los 
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discípulo y el maestro en cuanto a la aptitud para el cambio, pa­
ra la crítica, para la adaptación de las ideas generales a la realidad 
particular y concreta! ¡Qué distancia entre él y ellos en la manera 
de estudiar y de resolver los problemas educativos locales! Por eso 
en Chile, el método global es una idea viva, dinámica, cambiante. 
Aquí se ha convertido en un Buda de piedra, impermeable a todo 
propósito de reforma e impopular para la mayoría del magisterio 
dominicano.

Este Seminario ha sido convocado no con el objeto de que nos 
enredemos en discusiones académicas acerca del valor del método 
global y de los demás sistemas que se han puesto en práctioa para 
la enseñanza de la lectura y la escritura. De nada nos valdría ha­
bernos molestado para venir aquí a repetir los conceptos del pro­
fesor chileno Oscar Bustos acerca de los supuestos fundamentos 
científicos del método global, o acerca de la alegada superioridad 
de ese método sobre otros que todavía se siguen usando, con re­
sultados aparentemente satisfactorios, en infinidad de países. Tam­
poco hemos venido aquí a oír, de labios de los doctores de la nueva 
pedagogía, afirmaciones como la de que el método fonético y los 
sistemas similares pueden considerarse hoy como reliquias de la an­
tigua didáctica.

El propósito de este Seminario es, por el contrario, el de trazar 
un programa para perfeccionar el proceso de la alfabetización en 
las escuelas dominicanas. Para llevar a cabo ese objetivo, se hace 
necesario un análisis previo de la situación derivada de la implan­
tación brusca del método global y de la falta de capacidad en la 
mayoría de los maestros encargados de las primeros cursos en nues­
tras establecimientos de enseñanza. La Secretaría de Educación se 
permite someter a este Seminario, como bases del programa que se 
propone realizar a partir del mes de enero próximo, los siguientes 
temas de estudio:

Primero: el reconocimiento de que el método global tiene todavía 
en la República Dominicana, como en todos los países que se intere­
san por el progreso de las técnicas de la educación, el carácter de 
un simple ensayo, y que a ese título debe ser objeto de constante 
estudio y vigilancia por parte de las autoridades escolares.

Segundo: que se debe propender a crear una interpretación do­
minicana del método global que no sólo adapte ese instrumento a 
las modalidades que ñas son propias sino que también controle sus 
procedimientos para revisarlas año tras año de acuerdo con nuestra 
propia experiencia.

Tercero: que se abandone el criterio Inflexible, y retrógrado en 
cierto modo, que ha prevalecido sobre esta materia, y se siga el ejem­
plo de Chile donde se comenzó aplicando en 1939. después de un 
largo período de prueba, las ideas pedagógicas de Decroly con más 
o menos pureza, para llegar en 1951. al través de numerasas ensa­
yos. al empleo de un método analítico-sintético y de un método fo-
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^co-global que armoniza las tendencias didácticas más gene

Guwto: que se suprima el uso del método global con carácter 
obligatorio, en las escuelas rurales que no se hallen sendas 
dT UansiHóT?^5, ** escoja para esos Planteles un métate
de transición entre el ideo-visual y el fonético.

nr6 la realización de estos objetivos, desde el punto de vista 
ním \ec[etaría de Educación somete al estudio de este Se.
minarlo las siguientes medidas:

Primero: que se seleccione rigurosamente, en todo el país el 
personal encargado del primer curso en las escuelas graduadas y 
rior^’a'lo- ri°S servícios. de estos maestros con sueldos supe­
riores a los de los demas maestros de las escuelas oficiales:

S^”dO: ,que s5 Jes asÍRnen- cuando así lo deseen, dos tandas, 
? LIíerenC a dcmás miembros del magisterio nació-

pecíalSación^ ° 6 íaVorecer en ellos u tendencia hacia la es-

país, el
------ H*****vi vuiov cu ias escuelas graduadas v

Jert?s maestros con sue«“ su¿e-

_ ____ , y que 
al propósito ya señalado de que se 

una interpretación genuinamente do-

n^aI^er°:^UCiSí encargue * Instituto de Investigaciones Psico- 
pedagógicas de elaborar una cartilla que sustituya, en todas las es­
cuelas oficiales, las que se encuentran actualmente en uso 
responda en sentido general *’ ---- ' “
logre dar al método global 
minicana;

♦ Cuar.t°í que aband°ne la política de intolerancia seguida ea 
esta materia y se hagan, en algunas escuelas del país seleccionadas 
por la Secretaria de Educación, ensayos permanentes con los méto­
dos para la enseñanza de la lectura y la escritura que cuentan con 
mayor aceptación en los distintos países del mundo;

Quinto: que se estimule por todos los medios a los maestros in­
teligentes, dotados de aptitudes especiales para la alfabetización a 
ejercer libremente su facultad creadora y su instinto pedagógica 
con el ensayo de nuevos procedimientos que tiendan a mejorar las 
técnicas de la enseñanza; y, J

Sexto: Que se confíe asimismo a la Sección técnica de la Secre­
taría de Educación el encargo de preparar verdaderas guías meto­
dológicas para la aplicación del método global en las escuelas del 
Estado. Nada eficaz se ha hecho hasta ahora para facilitar la apli­
cación de ese método en nuestros establecimientos de enseñanza. Chi­
le, en cambio, donde las ideas deerolianas se han generalizado muy 
posteriormente, dispone de tres guías completas para los maestros de 
primer curso: una guía destinada a la faz preparatoria del método 
global; una guía para la faz global propiamente dicha; y una guía
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para la faz analítico-sintética que abarca ocho de los diee meses de 
que se compone el año lectivo.

Expuesto así, a grandes rasgos y en la forma más objetiva posi­
ble, el pensamiento de la Secretaría de Educación en torno a los 
problemas que van a ser estudiados en este Seminario, me com­
place formular un voto porque las deliberaciones de los educadores 
aquí reunidos no se aparten en ningún momento del espíritu emi­
nentemente constructivo que inspira la política escolar del Primer 
Maestro de la República, del Generalísimo Doctor Rafael Leónidas 
Trujíllo Molina, el más grande de los animadores con que ha con­
tado al través de los tiempos la cultura dominicana.






