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PREFACIO.

Después de la publicación de La forma es
pecífica, la crítica apasionada no ha dejado de lan
zarme sus dardos a propósito de ciertas ideas que 
allí dejé apuntadas, que desarrollaré mas adelante 
en E l Cinematicismo, si el tiempo, mi salud i las 
circunstancias, que para mí suelen con frecuencia 
ser adversos, me lo permitieren; i de las cuales 
trato aquí, en el presente Discurso, con mas 
amplitud, aunque todavía de modo provisional, 
con objeto de ponerlas mas de manifiesto a los 
ojos de aquellos que por una u otra razón no 
hayan podido dispensarles la atención que natu
ralmente requieren.
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No hago alusiones. Mi humilde labor, que 
no es mas que el resultado de una decidida voca
ción, de una aspiración lejítima i de un deseo ve
hemente; de un febril desvelo por ver plantada la 
bandera de mi patria en todos los torneos de la 
verdadera aristocracia humana, a la cual se enor
gullecen en pertenecer las naciones mas civilizadas 
del planeta; mi humilde labor, repito, no ha de 
tener mayor recompensa que la de la íntima sa
tisfacción del sagrado deber cumplido.

Y sin tregua ni paz, yo habré de ajustarme a 
este sencillo e inofensivo procedimiento, en la espe
ranza de que dará el éxito a mi propósito: prime
ramente: aprender a hacer; luego: saber hacer; 
después: enseñar a hacer i, sobre todo: hacer; ha
cer mucho i bien hacer. Solo a este precio se con
quistan lejítimas i sólidas reputaciones, se satis
facen ideales i se cumple debidamente con la 
Patria.

Por lo demás, yo tengo mui presente la re
flexión hecha por el profesor Giard en su intere
sante discurso sobre L' Evolution des sciences 
biologiques al referirse a las palabras que le dije
ra el gran Wurzt a la salida del teatro de Lille en 
1874, después de haber hecho una admirable 
exposición de la teoría atómica delante del Con
grès de r Association française pour 1'avance
ment des sciences: «que las verdades científicas



no pueden ser adquiridas sin esfuerzo i que cuan
do son un poco nuevas, no suelen ser aceptadas 
sin dificultad por un conjunto de hombres de es
píritu abierto i de gran cultura, pero incompleta
mente documentados sobre los problemas especia
les que seles quiere hacer considerar».

«La evolución de las ideas», dice en el prefacio 
de su Philosophie zoologique avant Darwin, el 
profesor E. Perrier, «es bastante semejante a la 
de los seres vivos. Ellas nacen pequeñas i ocultas 
entre las ideas mas antiguas, crecen mas o menos 
confundidas con sus abuelas, en medio de las cua
les es a veces difícil distinguirlas, se diferencian lue
go, poco a poco, alcanzan un cierto grado de fuer
za, se transforman i mueren, después de haber 
enjendrado otras ideas que deberán de tener una 
suerte semejante. El mismo destino no alcanza 
a todas las que pertenecen a una misma familia; 
las unas se extinguen sin haber desempeñado nin
gún papel, ejercido ninguna influencia, provocado 
ningún movimiento; las otras, que se les asemejan 
primeramente casi por completo, se hacen, por un 
tiempo, las grandes directrices del espíritu huma
no. Cada uno cree entonces reconocerlas, se ima- 
jina haberlas visto en su infancia i se quiere vo
luntariamente constituir en propietario o en tutor.



Es por esto por lo que es casi imposible escribir 
una historia de las ideas que todo el mundo se 
apresure a declarar imparcial; es por esto por lo 
que todo hombre que cree llevar una idea nueva 
al tesoro de la humanidad se ve enseguida asalta
do por las reclamaciones de una multitud de se
dicentes precursores, a quienes no ha faltado para 
asegurar el reinado de su pensamiento mas que el 
talento de hacerlas vivir».

En el presente Discurso he tratado de ser to
do lo claro i preciso que me ha sido dable alcanzar, 
sin que por esto haya en ningún caso preferido 
ahorcar ciertas ideas. Ni un solo momento he 
olvidado los célebres versos de Boileau :

Co quo l’on conçoit bien s’ónoncc clairement 
Et les mote pour le dire arrivent aisémente.

Quizás no haya podido satisfacer por comple
to la fórmula del gran retórico, pero he tratado 
de no perderla de vista.

Aquí encontrarán mis lectores las caracterís
ticas de la filosofía cinematicista, i espero que, 
con la lectura de este Discurso de exposición, 
quedarán fijos los conceptos.

Si los postulados del cinematicismo son in
ciertos; si toda esta filosofía es un error, me apre-
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suro a significar que a ella no me obligan compro
misos de ningún jénero. Cuando de todo esto me 
convenza, seguiré otros rumbos. Así se trabaja 
por la verdad.

Hoi por hoi, descansa en la ciencia positiva 
contemporánea.

Todavía una palabra. He sustituido el vo
cablo dinamicistno, usado en mis primeros tra
bajos por el de cinematicismo. Fué un error i 
queda subsanado.

F. Eujenio Moscoso Puello.

Macorís del Este, abril 29 de 1907.
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Motus res sola vero

Cuando dejamos el laboratorio después de haber 
hecho un poco de disección; de haber contemplado <los 
caprichos de la naturaleza» o «la sabiduría del bucn 
Dios»; después del examen de algún corte histolójico 
o de observar dos o tres hermosas reacciones; o cuan
do dejamos la biblioteca tras larga i repetida lectura, 
i en esas horas seguidas llamadas de descanso, pero en 
las cuales no podremos librarnos de la reflexión, pasa
mos revista a la serie de hechos que hemos logrado 
observar, jamás nos sustraeremos a esa maravillosa 
facultad de síntesis que nos exije, por decirlo así, de
mos unidad al asombroso laberinto de los hechos natu
rales que parecen desafiar todas nuestras tentativas 



por satisfacer esa imperiosa i primordial necesidad del 
espíritu de aproximarse lo mas cerca posible a las 
fronteras mismas de la verdad.

La jeneralización, pues, como consecuencia de nues
tra incapacidad de poder abarcar de una sola vez el 
orden de la naturaleza, como resultado de nuestra de
ficiencia en medios de relación que nos obliga a estu
diar sucesivamente las faces de todo fenómeno antes de 
poder formarmos idea, siquiera aproximada, del mismo, 
a partirlo o fragmentarlo hasta donde nos sea posible 
para multiplicar asi los contactos i sus repeticiones, si 
necesario fuere; la jeneralización, decimos, se nos 
impone irremisiblemente como único recurso por el cual 
el espíritu encuentra los lazos de unión de todas las 
determinaciones fenomenales en el Cosmos: lo que con 
tituye su suprema e impresindible aspiración.

Esta operación fundamental de los órganos cognos
citivos que en mayor o menor grado la poseemos todos, 
sin que en ningún caso dejemos de utilizarla, es la que 
nos sirve para la solución de esos graves problemas de 
naturaleza o esencia, como suelen apellidarse corriente
mente, que expresan las verdades mas jenerales ad
quiridas relativas a la naturaleza de las cosas: objeto 
final de la ciencia; problemas que confinan con los lí
mites de la filosofía i que parecen ser del dominio ex
clusivo de la metafísica.

El gran MáGENDIE, el fundador de la fisiolojía ex
perimental en Francia, obsecado por las investigacio
nes de laboratorio i sus brillantes resultados, solía 
decir que el entendimiento humano era el peor de los 
recursos de que se podía valer el sabio para la inves
tigación de la verdad; i hasta llegó a afirmar que
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era en extremo nocivo i perjudicial. El gran fisiólogo, 
como Dickens, solo exijía hechos, hechos i siempre he
chos: ellos solamente tienen importancia i ellos cons
tituyen toda la ciencia positiva. Cierto es que una 
buena experiencia vale mas que muchos razonamientos; 
pero cierto es también, que las buenas experiencias no 
se podrán instituir si antes los razonamientos no nos 
las han hecho preever.

Por el contrario, Claudio Bernard, a pesar de 
haber respirado por mucho tiempo esa atmósfera lle
na de peligrosas, funestas exajeraciones; i a pesar de 
haber repetido varias veces que mas que todas las es
peculaciones valía <la monografía completa de un Jig- 
noto», no pudo seguir las huellas de su maestro por este 
camino, pues cuando elejido presidente de la famosa 
Sociedad de Biolojía, de París, como mui bien lo hace 
observar Paúl Bert, «la multiplicidad de los asuntos 
tratados en el seno de la Sociedad, la variedad de pun
tos de vista, el interés jeneral de los problemas, el 
desfile de los innumerables aspectos que presenta el 
estudio de los seres vivos», no pudieron menos que im
presionar fuertemente «el espíritu del maestro i enca
minar sus meditaciones mas allá de la atmósfera rela
tivamente estrecha de un laboratorio de vivisección». ’

El eminente experimentador no pudo eximirse de 
rendir tributo a la ciencia especulativa, i lo rindió en 
efecto, creando su vttalisino firicoquímico, según el cual, 
los fenómenos biolójicos, aunque semejantes en el fondo 
a los fenómenos físicos, se distinguen, sin embargo, en 
la forma, en los modos de (¡jecuctón, en la especificidad

i P. Bert. Soe. de BM.. 21 de diciembre. 1S78. Citado i>or Giard. L'Evy 
luliun des scicnccs blolojkjucs. París 1905 p. 7,



de las/uerzas de dirección de Armand GaüTIER o en la 
naturaleza de sus dominantes que dice el famoso bota
nista Reinke.

Se afirma i se repite con bastante frecuencia, i hasta 
con aires de desdén a veces, que la ciencia positiva de
be emanciparse del yugo de la filosofía; i se osa afirmar 
igualmente, sobre todo en biolojía, los fisiólogos en 
particular, que la filosofía va perdiendo poco a po
co terreno a medida que la ciencia positiva va aumen
tando el ya crecido bagaje de hechos definitivamente 
adquiridos.

Error lamentable es este que padecen hasta los 
mas ilustres i sabios de nuestros contemporáneos, quie
nes olvidan, sin duda, que a menudo las pretendidas o 
sedicentes adquisiciones de nuevas verdades o de nue
vos hechos, no son otra cosa mas que cambios o crea 
ciones de palabras.

<En lugar de oponerse i excluirse, de permanecer 
extrañas, o lo que es peor, de ser enemigas, la ciencia 
i la metafísica deben tener interés en entenderse, en 
concertarse i en unirse. Ambas dependen de la misma 
razón a que su contradicción parece dar un mentís i 
ambas escrutan el mismo fondo de realidad universal, 
cuya naturaleza no cambia, ya se conozca, ya se igno
re. El resultado de su doble investigación debería 
confundirse en el conocimiento claro i verosímil de las 
cosas. Se podría decir que solo la mala ciencia i la 
mala metafísica se repelen: la una incompleta restrin- 
jida al estudio de los fenómenos i de sus relaciones, 
sin amplitud de ideas sobre lo que excede de ellos; la 
otra presuntuosa, quimérica, complaciéndose en espe
cular con abstraciones, sin tener en cuenta para nada
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las nociones mas seguras. La ciencia integral, aspi
rando a conjeturar el mundo en su jeneralidad i una 
metafísica prudente, que fabrique una hipótesis sobre 
los datos del saber positivo, se pudieran conciliar sin 
trabajo, porque se tocan en una frontera común. Allí 
donde termina la certidumbre científica, comienza la 
inducción metafísica; i la segunda debiera ser la pro
longación ideal de la primera. Desgraciadamente los 
metafísicos han precedido a los sabios, cuando racio
nalmente deberían haberlos seguido». 1

Nadie osará negar, sin embargo, que a la sombra 
de muchas doctrinas metafísicas, las ciencias de la na
turaleza han progresado de una manera asombrosa.

Digan lo que dijeren ciertos espíritus cristalizados, 
para observar bien, es necesario prever i se preve 
siempre que tengamos concepto jeneral de la naturale
za de lo que buscamos, porque solamente así podremos 
verlo bien al encontrarlo i buscarlo allí donde es pro
bable. El esfuerzo sin dirección es casi siempre inútil; 
i la dirección del esfuerzo estará dada por nuestra pre
visión.

«Las ideas filosóficas», ha dicho Dubois, «no son 
mas que satélites que gravitan alrededor del astro de 
la Verdad: ya hacia adelante, ya hacia atrás, se dejan 
finalmente arrastrar en su curso luminoso».

Todos sabemos, para no citar mas que un solo 
ejemplo en este orden de ideas, que la doctrina cinéti
ca ha ocasionado innumerables descubrimientos en el 
terreno de las ciencias físicas; descubrimientos a los 
cuales no se hubiera llegado, si los sabios que los han

1 Lüis Boukdeau. Los problemas de la vida. trad. de R. Rubio. Madrid. 
1902 p. 12.



realizado no hubiesen participado de algún modo de 
las ideas fundamentales proclamadas i defendidas por 
esa doctrina, cuya importancia filosófica será siempre 
indiscutible.

La historia de las ciencias nos enseña igualmente 
las grandes dificultades i los innumerables tropiezos 
porque ha pasado el conocimiento en su persecución 
de la verdad, cuando los espíritus de los sabios se han 
imbuido en rancias i extravagantes teorías. La histo
ria particular de la Medicina, mas que ninguna otra 
quizás, nos suministra pruebas evidentísimas de las fu
nestas consecuencias que para el desarrollo de sus dis
ciplinas han tenido los falsos puntos de vista i las 
singulares teorías profesadas por sus mas distinguidos 
cultivadores i propagadores.

La demarcación que se ha querido establecer entre 
las ciencias positivas i especulativas no tiene existen
cia real. No es cierto que las segundas comienzan en 
donde terminan las primeras. Tal límite no existe. 
Las ciencias positivas i las ciencias filosóficas se con
tinúan, o mejor, se compenetran de tal modo, que nos 
sería difícil, yo diría imposible, saber en qué sitio 
terminan unas i principian otras. Por delante de los 
fenómenos de la naturaleza no se puede permanecer a 
lo Magendie sin interrogar a las ciencias especulati
vas, pues que ni él mismo dejaría alguna que otra vez 
de especular.

No se puede ser naturalista sin ser filósofo. <No 
existe ciencia mas que en lo jeneral», ha dicho Bacon; 
i es la filosofía, la especulación, la que nos enseña esas 
verdades jenerales; <la multitud que no es unidad es 
anarquía», ha dicho Pascal; i la filosofía es quien tra-
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ta de dar unidad a los fenómenos naturales, sin la cual 
serían inconcebibles e inintelijibles. <La filosofía pue
de servir de nombro, dice Spencer, <al conocimiento 
del mayor grado de jeneralidad>. Para Jannet, <es la
investigadora de las ideas jenerales, de los principios».

No han faltado, sin embargo, quienes repitan con 
Ardigo, que la filosofía es «la nebulosa primordial de 
las nociones problemáticas».

La ciencia investiga el cómo, es decir, la lei de los 
fenómenos; la verdadera filosofía, que «no debe espe
cular con abstracciones», como dice Bourdeau, se ocu
pará en enseñarnos el quién, mientras que la metafísi
ca propiamente dicha, se encaminará a descubrir, sin 
que lo alcance nunca, el por qué. «El cómo», dice Dide- 
rot, «se saca de las cosas; el por qué de nuestro entendi
miento; obedece a nuestros sistemas, depende de nues
tros conocimientos».

La verdadera filosofía debe fundarse en lo que 
existe realmente i en lo que puede ser objeto del cono
cimiento. Esta es la verdadera filosofía científica, que
de ningún modo está reñida con la ciencia positiva, an
tes bien, la completa, creando esa hipótesis de que nos
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habla Bourdeau sobre los datos del saber positivo. 
«Los hechos», ha dicho Diderot, «cualquiera que sea
su naturaleza, son la verdadera riqueza del filósofo». 
«Los hechos naturales», escribía Du Prel, «i su en
cadenamiento lójico, tales son los únicos auxiliares del 
espíritu que trata de resolver los problemas que se le 
presentan».

I ese encadenamiento de las determinaciones feno
menales en el Cosmos, que no puede escapar á ningún 
hábil observador, es el que nos hace conocer el valor
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de la ciencia especulativa. El mismo Diderot lo dijo: 
<Si los fenómenos no están encadenados unos con otros, 
no hai filosofía».

Lo que sucedió a Claudio Bernard cuando las 
circunstancias le permitieron familiarizarse con gran 
número de hechos naturales, sucede a todos cuantos se 
encuentren en parecidas o idénticas condiciones. Cuan
do uno se ha hecho mui amigo de la naturaleza no pue
de prescindir de la necesidad de conocerla bien a fondo.

Los sabios como los burgueses, como todo hombre, 
desde la mas remota antigüedad hasta nuestros días, 
se han interesado siempre por conocer la íntima natu
raleza de las cosas. Pero, mientras los primeros se 
arrojan, por lo regular, en brazos de la especulación fi
losófica i crean i defienden hipótesis, doctrinas i siste
mas mas o menos atrevidos, cuyas historias jiran alre
dedor de escaso número de ideas, los segundos, menos 
especializados en función de investigar, se han confor
mado i se conforman aun con las fantásticas relacio
nes bíblicas jeneralizadas por los padres de la Iglesia. 
Los unos observan, examinan, analizan i experimen
tan; buscan la unidad bajo la aparente multiplicidad de 
los fenómenos, i la noción de causalidad los atrae irre
sistiblemente. De aquí la necesidad ineludible de pe
netrar hasta el fondo mismo de las cosas, esa insacia
ble curiosidad por conocer las causas primeras de todo 
lo que existe; i de la cual ha nacido el laudable espíritu 
de sistema, tan útil como funesto para el desarrollo de 
nuestros conocimientos. Los otros, por el contrario, me
nos inconformes con su ignorancia, i con un apriorismo 
probervial, consideran las causas de las cosas como 
naturalmente fuera del horizonte de la inteligencia hu-
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mana. «El buen Dios» es el único que debe i puede sa
berlas. I esto basta. •

Si pasamos revista a la historia de nuestra ciencia, 
encontraremos que en todo tiempo los hombres mas 
distinguidos han luchado por satisfacer esa necesidad 
que obliga a buscar explicación a los hechos naturales, 
i observaremos, a la vez, que los sistemas son tan anti
guos como la especie i que han tenido su orijen el mis
mo día que el hombre apareció sobre la tierra.

Los oríjenes de la historia de la ciencia se pierden 
en los oríjenes de la historia del hombre. Hai un lago 
inmenso en nuestros conocimientos que nos priva de 
todo informe relativo a la ciencia rudimentaria de nues
tros mas remotos antepasados.

Primeramente, el hombre debió reflexionar sobre 
todo lo que le rodeaba sin conceder importancia a la 
observación de los fenómenos naturales. La ciencia 
primitiva debió ser exclusivamente especulativa, una 
especie de «ensueño filosófico», como la ha llamado al
guien; i mas tarde, cuando la reflexión subjetiva hubo 
adquirido mayor penetración, como se puede observar 
en los filósofos jonios, seis siglos antes de J. C.; i cuan
do se hubieron acumulado algunos hechos, la ciencia 
fué haciéndose poco a poco positiva i se despojó gra
dualmente de esa serie de concepciones bizarras inspi
radas al espíritu primitivo por los sentimientos de lo 
sobrenatural i misterioso.

«Acudir a la imajinación es mucho mas agradable 
i fácil que hacer uso de la razón», dice Draper. El 
carácter de la filosofía antigua es el de haber sido ex
clusivamente imajinativa. Los padres del conocimien
to solían cerrar los ojos, por decirlo así, i darnos como



expresión de la realidad los extravagantes sueños de 
sus fantasías. Toda la ciencia primitiva estaba llena 
de concepciones fantásticas a través de las cuales nau
fragaban a veces grandísimas verdades.

Es de notar, de paso, que ha sido precisamente a 
los errores jeocéntricos i antropocéntricos a los que se 
han debido casi todos los demás errores, a veces gro- 
serísimos, cometidos en las ciencias de la naturaleza.

Los filósofos primitivos interpretaron el Universo 
mas bien de un modo sentimental, poético, que racio
nal. Testimonio de ello lo encontramos en el desarro
llo mismo de la filosofía. Oigamos al clásico Saluzzo:

<La filosofía despuntó en Grecia por la poesía. El 
verso fué la forma adoptada por los primitivos sabios 
para enseñar a los hombres las investigaciones acerca 
del orijen de las cosas, del principio del mundo, de la 
naturaleza de los dioses, de los diversos movimientos 
de los cuerpos celestes i de las causas de los fenóme
nos que temerosamente impresionaban el espíritu de 
los ignorantes.—Cuando aquellas investigaciones al
canzaron alguna precisión i la observación perfecta 
reemplaza a las hipótesis, cuando la razón llega a ser 
capaz de demostrar lo que la imajinación entreviera o 
sospechara, ocupa la prosa el puesto de la poesía en 
lo relativo a las ciencias, quedando ésta señora del 
imperio del canto.» 1

También en el Oriente la filosofía comenzó a ha
blar en versos, como podremos asegurarnos consultan
do sus soberbias cosmogonías, que no son otra cosa 
que verdaderos poemas a la naturaleza.

1 Dr. Marco Antonio Saluzzo. Hilaria abreviada de la literatura ffrieaa. 
Anales de la Universidad de Venezuela. 1.1. Núin. 4. p. 747. Caracas. 1900.



Volvamos, entre tanto, los ojos a ese pasado de la 
ciencia, a <ese estado de confusión de todas las partes 
de la naturaleza humana», como decía a veces Cousin, 
i sigamos poco a poco el desarrollo del conocimiento, 
pues que si es cierto, como dice Tiberghien, «que todo 
está en jérmen en las inmensas i poéticas cosmogonías 
del Oriente; que no aparece ningún sistema que no en
cuentre sus raíces en un sistema oriental; que no se 
descubre ninguna verdad que no haya sido vagamente 
presentida por esa filosofía primitiva», de gran prove
cho nos será nuestra escursión a través de ella, sobre 
todo, cuando el estudio de la historia «es un preserva
tivo de viejos errores (multa renascentur qucejam cecide- 
re), a la vez que «una condición de su progreso».

«La historia de la filosofía», ha escrito Julio Simón, 
«no nos ensena solamente lo que han pensado los filóso
fos predecesores nuestros; nos hace comprender los 
sistemas mejor que los comprendieron ellos mismos, 
porque nos revela sus causas, i nos presenta sus con
secuencias. Es raro que sepamos separar exactamen
te lo que en realidad nos pertenece en nuestros descu
brimientos, de lo que hemos recibido de la educación. 
Creemos con frecuencia encontrar una idea que en el 
fondo, nos la sujiere nuestra memoria, i sobre todo 
cuando ponemos en cierta manera mucho de nosotros 
mismos en una doctrina; i es bien difícil que tengamos 
una conciencia clara del influjo que han ejercido sobre 
nuestros espíritus nuestros maestros, nuestros rivales, 
nuestras lecturas, i las ideas dominantes de la época 
en que vivimos. Tenemos un sentimiento tan vivo de 
nuestra personalidad, que ponemos casi siempre nues
tra iniciativa en lugar de las circunstancias que nos 



conducen. Estas ilusiones, que engañan al filósofo, se 
disipan delante del historiador; este ve claramente la 
filiación de las escuelas i de las ideas, i deduce de este 
encadenamiento, verdaderas leyes históricas».

Recorramos, pues, algunos cuantos siglos i pre
guntemos lo que pensaron, dijeron o escribieron acer
ca del Universo, del sistema de todas las cosas, aque
llos sabios varones que esmaltan el escudo de la 
civilización: Ranada, Zoroastro, Thales, Anaxi- 
MANDRO, ANAXIMENES, ANAXÁGORAS, JENÓFANES, Pl- 
TÁGORAS, LeüCIPO, ÜEMÓCRITO, PROTÁGORAS, HeRÁ- 
CLITO, EPICURO, ZENON, SÓCRATES, PLATON, ARISTÓ
TELES i otros tantos en la infancia de nuestras ciencias, 
así como Roselin, Nicolás d’Autrocour, Bacon, 
Holbach, La Methrie, Hobbes, Locke, Berkeley, 
Condillac, Descartes, Malebranche, Spinosa, 
Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel i Krau- 
sse: jalones principales del largo i penoso camino que 
la humanidad ha recorrido en su constante persecución 
de la verdad.

Indaguemos cuales fueron las diversas soluciones 
que cada uno de ellos propusieron para satisfacer el 
eterno problema, la extraordinaria incógnita, el pri
mer enigma: la cosmojenesis; la naturaleza del no yo, 
el orijen del no ser. Sigamos paso a paso el desarro
llo del pensamiento filosófico: entremos, pues, por el 
Oriente, cuna de la humanidad i cuna de la civilización.

La India nos ofrece dos concepciones: el sistema 
vedanla i la doctrina atomista que se atribuye a Rana
da. «Según los Vedas, Brahma (Brahma-Vichú-Siva) 
es el principio único i el autor de todas las cosas. 
Brahma es el alma universal, la sustancia infinita e
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indeterminada, la unidad pura c indivisible que se ma
nifiesta en todos los espíritus, en los seres i en los ob
jetos de la naturaleza. Brahma no es distinto del 
Universo, o mejor, vaga como un sueño en la imajina- 
ción divina». La doctrina atomista observa mas de 
cerca la naturaleza i se encamina mas directamente a 
distinguir i clasificar lo» objetos físicos. Ranada 
consagra el atomismo. Los átomos, son los elementos 
indivisibles de los cuerpos dotados de propiedades 
características diferentes. Esta doctrina se distingue 
porque separa el mundo físico del intelectual, el pro
blema cosmolójico del psicolójico, restituyendo de esa 
suerte todos sus derechos a la naturaleza, contraria
mente a las demas doctrinas de toda la metafísica na
tural del Oriente, que por lo jeneral le fueron opuestas.

La filosofía natural china no difiere en sus líneas 
jenerales de la que acabamos de exponer. Toda ella 
está contenida en el I-Kin: existen dos materias dife
rentes, una perfecta i otra imperfecta: el Cielo i la Tie
rra. La mezcla de estas materias produjo cuatro efijies 
que, combinadas con los principios de la razón supre
ma, crean perpetuamente el Universo. Esta filosofía 
está caracterizada por un panteísmo racionalista. La 
filosofía natural no fué mui cultivada por los chinos. 
ConfüSIO, une de sus filósofos mas notables, se ocupó 
principalmente de moral i sociolojía.

ZOROastro consideraba que el orijen del Univer
so estaba en el tiempo sin limites. Según el Zend-Avesta, 
Dios es uno e incorpóreo i su vestidura es la naturale
za; el fuego su símbolo.

Los filósofos ejipcios, si hemos de creer a Heca- 
teo i Aristarco, como lo refiere Diójenes Laercio,



pensaban que la Materia fué el principio de todas las 
cosas. El mundo fué creado, es corruptible i de figura 
esférica; i sus producciones son debidas a la templada 
mezcla de los influjos de las estrellas que eran conside
radas como fuego. En esta filosofía predominan las 
ideas inspiradas por el politeísmo, es todavía asaz ru
dimentaria, sobre todo, si se la compara con la filoso
fía griega, la cual marca un grado de desarrollo avan
zadísimo en el pensamiento filosófico.

La ciencia griega, aunque ayuna de nuestros méto
dos i procedimientos modernos de investigación, reduci
da a las únicas fuentes de la observación, a veces o casi 
siempre incompleta, superficial, «ciencia contemplati
va», como pudiéramos llamarla, fué igualmente rica 
en sistemas cosmolójicos; i cada sabio, cada filósofo, 
como solían llamarse entonces, poseía su teoría sobre 
la jénesis del Universo.

Esto no obstante, la filosofía griega es mas sólida, 
mas sabia, mas racional que la filosofía ejipcia que, co
mo hemos visto, se reduce a esa simple fórmula: «la Ma
teria fue el principio de las cosas i de ella procedieron 
después separadamente los cuatro elementos i los ani
males».

Es solamente a partir de la metafísica natural 
griega i, sobre todo, a partir de la célebre escuela Jo- 
nia cuando se observa un gran desarrollo en la ontolo- 
jía positiva.

En el período de formación de esa filosofía encon
tramos a Lino i a Museo. Éste, que escribió en versos 
la Jeneración de los dioses i un tratado intitulado De la 
esfera, dijo: «Todas las cosas proceden de una i se re
suelven en la misma». Aquel, que escribió también en
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versos un tratado sobre la creación del mundo, decía 
al empezar:

«Hubo tiempo en que todo 

Fué creado unidamente»;

de donde, afirma Diójenes Laercio, tomó Anaxágo- 
ras el postulado de su filosofía: «todas las cosas fue
ron creadas a un tiempo, i sobreviniendo la Jfenle divi
na las puso en orden».

La filosofía de este período de formación, por lo 
que a la ontolojía se refiere, se limita únicamente a lo 
que hemos dicho.

«La escuela Jonia», dice Tiberghien, «busca por 
primera vez en los elementos de la naturaleza el prin
cipio ontolójico de las cosas. Esta escuela establece 
la filosofía materialista. Observa i experimenta el mun
do exterior. Los sabios de la Jonia fueron los prime
ros que consideraron la naturaleza bajo el punto de 
vista dinámico».

Según Thales, fundador de la escuela Jonia (ha
cia el año 600 antes de J. C.) el agua es el principio de 
todas las cosas, porque la humedad enjendra la vida, < 
porque todo es fluido, porque todo se mueve i porque 
el movimiento es la vida misma. Para Anaximando 
(610), «el infinito es el Principio i Elemento; sus par
tes son mudables, pero el todo inmutable». Si es cierto 
este último pensamiento del célebre filósofo jonio, po
dría verse en él la expresión bárbara de nuestras pre
tendidas leyes de la conservación de la materia i la 
enerjía. «Lo indefinido es inmortal, imperecedero; i 
es el principio i el fin de todas las cosas. El nacimien
to se verifica de una otra manera especial, no por pro-
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ducción, por desarrollo como lo explicaba Thal.es, 
sino por un eterno movimiento de descomposición (día- 
crisis) i de recomposición (SUNCRISIS), de los elemen
tos contenidos en el Caos>. Según Anaximenes, de 
Mileto (557), el principio de las cosas es el aire por pa- 
recerle mas fluido. «Todo sale del aire i vuelve al 
aire». «La creación es un efecto de la condensación 
i dilatación del aire; porque éste, dilatándose, se con
vierte en fuego i, condensándose, en agua, tierra, piedra 
etcétera.

Diójenes Apoloniata pensaba que las cosas de
bían proceder de una sola, pues solo así se explicaría 
la acción recíproca de unas sobre otras. Admitía con 
Anaximenes que ese principio único era el aire indefi
nido. Con Diójenes terminó el apojeo de la célebre 
escuela Jónica.

La escuela itálica nos da a PitáGORAS (580 antes 
de J. C.). La metafísica natural pitagórica se resume 
así: el principio ontolójico de las cosas es el número; 
el uno absoluto, la mónada universal que se manifiesta 
en las monadas particulares i enlazándose unas a otras 
forman el encadenamiento i el sistema del mundo (Kos- 
mos, ornamento). La filosofía pitagórica es un idealis
mo formal, un racionalismo matemático.

Xenófanes (540 antes de J. C.), Parménides i 
Zenón vuelven al panteísmo exclusivo: Dioses el Ser, 
uno i todo, cuyo símbolo es la esfera. Él es solo per
fecto; él solo existe; todo lo produce i lo que está en 
contradicción con él, no tiene realidad. Tales son los 
principios de la escuela metafísica de Elea.

Hénos aquí, ahora, por delante de la escuela mas 
célebre de la Grecia filósofa: los eleatas físicos, «para 

Thal.es


quienes la unidad no es una cosa abstracta, sino una 
realidad que debemos buscar en la naturaleza misma, 
de una manera numérica, mecánica, materialista». Los 
esfuerzos de los primeros jonios no podían haber que
dado sin eco. La concepción materialista debía levan
tarse de nuevo, pero con mas fuerza, con mas vigor, 
con mas enerjía, i sostenerse sobre bases mas sólidas. 
Los eleatas físicos conservarán esa gloria.

Ranada fué el fundador de la doctrina atomista 
en la India; Leucipo lo fué en Grecia. De él procede 
también la escuela física de Elea (500 a. de J. C.). La 
doctrina de Leucipo descansó en tres bases: el movi
miento, el vacío i el lleno. Pero DemóCRITO es quien 
nos va a permitir dar una idea de las doctrinas de los 
físicos eleatas, pues no se sabe nada o mui poco de 
Leucipo. Demócrito (nacido hacia el año 490) fundó 
la doctrina en estos tres principios: el átomo, el vacío i 
el movimiento. Los átomos son las partículas indivi
sibles, cualitativamente indeterminadas que existen 
desde la eternidad en el espacio i que constituyen la 
materia de los cuerpos. Son los átomos, infinitos en 
número, diferentes en forma, iguales en esencia i mó
viles. El movimiento los pone en contacto: es eterno 
i necesario. Es el principio de la formación i disolu
ción de las cosas, del nacimiento i de la muerte. Los 
cuerpos de la naturaleza son agregados de átomos.

A la escuela de los físicos de Elea siguieron las 
escuelas conciliadoras que, no encontrando unidad en 
las diferentes soluciones dadas por sus antecesores al 
problema ontolójico, pretendieron realizar una primera 
síntesis. Son Anaxágoras, Heráclito i Empédo- 
CLES los que intentan realizar esta armonía, i es a
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ellos a quienes nos dirijimos ahora para indagar sus 
teorías de metafísica natural.

Anaxágoras (nacido hacia el año 500 antes de J. 
C.) restaura de nuevo el esplritualismo en Grecia. 
Existen dos principios: uno físico, Horneo)ncrics, i otro 
espiritual, la razón, Nous. El mundo es eterno por
que nada puede nacer ni perecer sin componerse i di
solverse. Existía primitivamente en estado de caos; 
de la conexión de los elementos infinitamente peque
ños de las cosas, de las homeomeries, en la confusión 
primitiva, resulta el gran principio de que todo está en 
todo. Diójenes Laercio dice que Anaxágoras añadió 
a la Hatería de los ejipcios (llamada hule o hile) la Mente. 
En el principio de sus obras decía: «Todas las cosas 
estaban juntas: luego sobrevino la Mente i las ordenó». 
I también: «que el Principio de las cosas son las partí
culas semejantes, pues así como el oro.se compone de 
partículas tenuísimas, así también el mundo fué com
puesto de partículas semejantes». Su Mente era, según 
él, el principio del movimiento. Recuérdese que según 
Diójenes Laercio, esto lo tomó de Lino el Tebano. 
Anaxágoras fué el primero que dejó un escrito sobre 
la naturaleza. Otros aseguran que fué Ferécides de 
Siros (siglo IV antes de J. C.) el que primero escribió 
en prosa sobre la naturaleza i los dioses. I Apuleyo 
dice (Las Floridas): Quin etiam Pherecydes Scyros ex ín
sula oriundus, qui primus versuinn nexu repudíalo, cons- 
cribere ausus est passis ver bis, solido, locusta, libera oratio- 
nc... Ferécides distinguió los elementos sólidos-tierra, 
de los atmosféricos, i la materia del poder que la 
organiza.

Mientras Anaxágoras separaba el espíritu de la



naturaleza, el problema del yo de el del no yo i los con
sideraba enteramente opuestos, Heráclito solo se 
ocupó en solucionar el secundo; i los fundamentos de su 
metafísica de la naturaleza estaban en la unidad i en la 
oposición. La oposición i la mudanza son los principios 
de la doctrina de Heráclito. «Todo se mueve, todo 
circula, todo se convierte en todo». «Nada es, todo 
llega a ser». *Toda cosa es i no es». Según Zeller, a 
Heráclito corresponde el mérito de haber afirmado 
la vitalidad absoluta de la naturaleza, la transforma
ción incesante de las sustancias, la mutabilidad e insta
bilidad de todo cuanto es individual, así como también 
la de haber proclamado la existencia de una lei abso
luta, racional, que rije el curso de las cosas.

Todavía mas que Heráclito, Empédocles, de 
Agrijento (nacido hacia el año 450) consideraba el co
nocimiento del Universo como el fin único de la existen
cia del hombre. De todas las doctrinas de la filosofía 
natural antigua ninguna mas jeneralizada que esta. Su 
influencia se hizo sentir hasta el siglo XVIII en Medi
cina, como lo puede atestiguar la historia particular 
de esta rama importantísima de los conocimientos hu
manos. Según Empédocles, Dios es el principio de 
todas las cosas i se manifiesta en dos órdenes distintos 
i paralelos: en el mundo sensible i físico (Kosmos ais- 
cetos) como esfera, i en el mundo espiritual i moral 
(Kosmos noetos) como amor. Todas las cosas natu
rales provienen, no de uno, sino de cuatro elementos: 
el agua, el aire, el fuego i la tierra. Nada se pierde ni 
nada se crea, todo se reduce a cambio de proporciones. 
Estos cuatro elementos se caracterizan: el agua, por 
ser fría, móvil i húmeda; el aire, por ser caliente i hú



medo; el fuego, por ser caliente, seco e imponderable; i 
la tierra, por ser seca, fría i pesada. Ahora bien: según 
predomine uno o varios de estos caracteres en deter
minado cuerpo, así será considerado como formado por 
este o aquel elemento en mayor o menor proporción. 
Este es sin disputa el mayor esfuerzo hecho con objeto 
de interpretar la naturaleza exterior.

A las escuelas conciliadoras siguieron los sofistas. 
Según ellos, el problema ontolójico es irresoluble, por
que, según afirmaba uno de sus mas sabios adeptos, 
Gorgias (485), el entendimiento no puede sostener 
ninguna relación con el mundo exterior, i por consi
guiente, nada se puede conocer.

Sofistas fueron PiTÁGOKAS, de Abdera (489), Pró- 
dicos, de Cos, Polo, de Agrijento, Hippias i Diágo- 
ras. Platón habla en su Teeteto de este modo:.... 
«Pretenden que nada es en sí, considerado en sí mismo, 
i que no se puede atribuir a una cosa denominación ni 
cualidad alguna; que si se llama a una cosa grande 
parecerá pequeña; si 1 i jera, parecerá pesada, i así su
cesivamente; porque nada es uno ni tal ni afectado, 
determinada cualidad, sino que de la traslación, del 
movimiento i de su combinación recíproca, se forma 
todo lo que decimos existir, sirviéndonos en esto de 
una expresión impropia, puesto que nada es sino que 
todo llega a ser. Todos los sabios, escepto Parméni- 
des, coinciden en este punto, ProtáGORAS, Heráclito, 
EmpédocleS; los mas excelentes poetas en los dos 
jéneros de poesía: Epicharmes en la comedia; Home
ro en la trajedia cuando dijo:

El Océano, padre do los dioses, 
I su madro que es Totis. . . 



dando a entender que todas las cosas son producidas 
por el flujo i el movimiento». . . Y mas adelante agre
ga: <. . . Significa, como ya hemos explicado, que todo 
esto está en movimiento, i que el movimiento es lento 
o rápido; lo que se mueve lentamente ejerce su movi
miento en el mismo lugar i sobre los objetos cercanos, 
que enjendra de este modo; i lo así enjendrado tiene 
mas lentitud; por el contrario, lo que se mueve rápida
mente, ejerciendo su movimiento sobre objetos leja
nos, enjendra de este modo, i lo así enjendrado tiene 
mas velocidad, porque es trasportado en el espacio, i 
su movimiento consiste en la traslación. Cuando se 
encuentran de una parte, el ojo, i de otra, un objeto, i 
producen la blancura i la sensación que naturalmente 
le corresponden, que jamás hubieran sido producidas 
de fijarse el ojo en otro objeto, o recíprocamente, en
tonces, moviéndose estas dos cosas en el espacio inter
mediario, a saber: la visión por los ojos i la blancura 
para el objeto que produce el color conjuntamente con 
ellos, el ojo se haya lleno de la visión, i apercibe i se 
hace, no visión, sino ojo que ve».

Hemos reproducido estos conceptos por contener 
algunas ideas notables.—Con los sofistas termina el 
segundo período de la filosofía griega, admitido por 
los historiadores; período que finaliza con Sócrates. 
Desgraciadamente este gran filósofo no se ocupó de fi
losofía natural.

Llegamos a Platón, el divino. La metafísica cos- 
molójica de Platón se resume así: existen tres princi
pios de todas las cosas, a saber: Dios, la materia i la 
forma de las cosas que el filósofo llama ideas. Dios es 
el creador universal. La materia es increable e inco



rruptible; i es Dios, el artista por excelencia, quien le 
da su conformación jeneral. El principio de los cuer
pos es la materia que recibe la figura de la impresión 
de los tipos. De aquí han nacido los primeros elemen
tos: el agua i el fuego, la tierra i el aire; i cada uno de 
ellos está representado por una figura jeométrica: la 
pirámide, el fuego; el octaedro, el aire; el icosaedro, 
el agua; i en fin, el cubo, la tierra. He aquí como re
sume Apuleyo, uno de sus grandes admiradores i vul- 
garizadores, la metafísica de Platón: Initium omnium 
corporum materiam ese, memoravtt; hanc et signa r i im
presione formarum. Hiñe prima elementa esse progenita 
ignem et aquam, térra m et aerea. . . Materiam vero im- 
procreabilem, incorrupta nque commemorat, net ignem, ñe
que aquam, nec aliud de principiis et absolutis elementis 
ese: sed ex ómnibus priman figurarun capacen, factionique 
subjectam: ad huc rudem, etfigurationes qualitate vidua- 
tam. Deus artifex comformat universam f APULEYO, de 
Dogma Platonis).

Aristóteles, el soberbio Aristóteles, que aún 
gobierna las ciencias especulativas i positivas, porque 
mui poco escapó a su extraordinaria penetración, con
sideraba que en el orden de lo fenomenal, en el de la 
metafísica física, el cambio es lo mas notable. El mo
vimiento está en todas partes i no necesita demostra
ción. Y lo que cambia, lo que subsiste a través de las 
transformaciones i mutaciones, lo que no es i puede 
ser, es la materia. El mundo no ha tenido principio 
ni tampoco tendrá fin: es eterno como el movimiento, 
cuya causa está en un primer motor inmóvil, que 
es Dios.

<E1 movimiento es un hecho que se afirma, no se
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demuestra: es el paso del contrario al contrario. El 
ser, pasando de un estado a otro, se convierte en lo 
que no era: antes podía llegar a ser otra cosa, estaba 
en potencia; después lo llega a ser en acto. El movi- 
miento i el paso de la potencia al acto, es la realiza
ción del poder.

<La materia es una potencia, i como toda poten
cia, no existe • sino en el momento del acto. Antes de 
la acción es indeterminada e informe; en el acto se 
unen la forma i la materia. El movimiento no es un 
acto perfecto, no concluye en sí mismo, sino en el re
poso; pero el reposo no puede ser último fin, porque es 
una negación. El fin del acto es el acto mismo, siem
pre semejante a sí propio, sin cambio ni reposo: es la 
vida, el pensamiento. El movimiento produce un há
bito, mas allá del cual está la forma mas elevada del 
ser, la actividad. Tal es el carácter del ser en Aris
tóteles: no es el universal, no el jénero, no el ente 
absoluto, sino el acto>.

Termina la filosofía griega con la escuela estoica 
fundada por Zenón de Cicico (361-264). La metafí
sica del Pórtico del PecUo puede resumirse de esta suer
te:. . . «toda realidad, reside en la materia, en los 
cuerpos. La causa, la esencia i la cualidad son cuer
pos. Cuerpo es todo aquello que llena el espacio, 
lo que es susceptible de obrar i padecer». Los princi
pios de todas las cosas son dos: el ájente i el paciente. 
El paciente es la materia, la cual es una sustancia sin 
cualidad. El ájente es la razón que hace u opera so
bre aquella. Son cuatro los elementos que al unirse 
constituyen una sustancia sin cualidad, que es la ma
teria. Son el fuego, cálido; el agua, húmeda; el aire,
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fríjido; i la tierra, árida. El mundo fué hecho convir
tiéndose la materia o sustancia de fuego, en humor por 
medio del aire; luego condensándose i perfeccionándo
se en tierra su parte mas crasa, la sutil i lijera se con
virtió en aire, i la mui lijera i leve se convirtió en fue
go. Luego, de la mixión de éstos resultaron las plan
tas, los animales i demás jeneraciones (Diójenes 
Laercio).

Dejemos, sin embargo, por un momento, la metafí
sica de los sabios de la Grecia; olvidemos por un ins
tante todas esas bizarras concepciones de la naturale
za, síntesis poderosísimas i atrevidas, esfuerzos ex
traordinarios de jeneralización, sueños poéticos a ve
ces, observaciones falsas e incompletas a menudo, es
peculaciones asombrosas siempre, como testimonio de 
alta intelectualidad, de capacidades vastísimas, de ra
ros vigores de espíritu, que por carecer de las bases 
que solo los hechos mismos de la naturaleza recojidos 
por pacientes i sabias observaciones pueden ofrecer, 
no dejan, sin embargo, de estar mas que justificados 
por esa necesidad del espíritu de penetrar en el domi
nio de las causas primeras, i de no poderse conformar 
con las simples apariencias de las cosas.

Mas adelante observaremos que nuestras doctri
nas contemporáneas, aunque rejuvenecidas, es cierto, 
merced al gran caudal de hechos positivamente adqui
ridos, gracias a los nuevos métodos de investigación, 
cada día mas i mas fecundos, conservan mucho de esas 
soberbias tentativas de los padres de la ciencia.

En nuestra excursión a través de la filosofía grie
ga i oriental, hemos visto que el espíritu de sistema ha 
existido siempre; i hemos visto igualmente, que la es



peculación filosófica ha tenido por objeto llenar el va
cío que la ciencia llamada positiva, la de las causas 
segundas, es incapaz de llenar por sí sola. Primera
mente, es verdad, todo ha sido especulación, <los me- 
tafísicos han precedido a los sabios», porque la obser
vación no había alcanzado, a los ojos de los filósofos 
de la Grecia, el indiscutible prestijio que después de 
Bacon tiene como método de estudio en las ciencias 
naturales; i porque, desde luego, era exiguo el número 
de hechos positivos; pero mas tarde, restrinjida en su 
dominio, dueña absoluta de esa esfera de acción en la 
cual la deja en completa libertad la ciencia positiva, 
porque hasta allí solo puede llegar la certidumbre 
científica, camina en estrecha unión con ésta en la per
secución del mismo fin.

Grandes han sido las transformaciones sufridas 
por los sistemas de la naturaleza; grandes serán aún 
las por sufrir todavía, pues que entonces como hoi, 
hoi como mañana, i mañana como siempre, a medida 
que nuestros conocimientos de las causas segundas 
sean mas i mas profundos, los filósofos de la natura
leza modificarán esos sistemas, hasta que un día poda
mos encerrar la cosmojenesis en una pequeña fórmula 
matemática i satisfacer así para siempre el gran pro
blema de la ontolojía. Desde luego, ese día está mui le
jos; pero nuestros esfuerzos no son inútiles, pues quién 
sabe si por una de esas maravillosas cualidades de 
nuestro entendimiento, en la hora presente, la hemos 
escrito o previsto, sin enunciarla, e ignoramos la peque
ña distancia a que el acaso nos ha puesto de la verdad.

A cada nuevo descubrimiento han sucedido modi
ficaciones mas o menos notables en nuestros sistemas 



del Universo. Nuestros filósofos contemporáneos no 
se expresan como DemóCRITO, ni como Heráclito. 
Los actuales panteistas no hablan como Ranada ni 
como Zoroastro. Ningún materialista piensa como 
Descartes. Todo ha cambiado. Nuestras ciencias 
especulativas marchan paralelamente con las ciencias 
positivas. En la hora presente nuestra filosofía es 
positivista, en sentido de que trata de apoyarse en los 
datos del saber positivo. Nuestra metafísica natural 
tiene un nuevo programa. Sabemos ya, <que la causa 
absoluta de todos ios fenómenos del Universo es tan 
incomprensible bajo el punto de vista de la unidad o 
de la dualidad de su acción, como todas las demás 
causas». (Spencer). El por quéde las cosas constituirá 
una X eterna. Al alcance de nuestras ciencias positi
vas estará el cómo; al de nuestra filosofía el quién.

No queremos ni podemos entrar aquí en un análi
sis de los diversos sistemas filosóficos i sus transfor
maciones. Víctor Cousin los dividía, según la solu
ción que dan al problema del orijen i valor de los co
nocimientos, en cuatro grandes sistemas: sensualismo, 
idealismo, escepticismo i misticismo. M. Boirac, des
pués de hacer justa crítica a la clasificación de COUSIN, 
estima que los referidos sistemas deben ser clasifica
dos con arreglo a la solución que den al problema me- 
tafísico de la naturaleza del ser, en cuatro: escepticis
mo, materialismo, panteismo e idealismo. Sea lo que 
fuere del valor de los principios que sirven de base a 
las clasificaciones citadas, lo cierto es, que no son ya 
tantos los sistemas filosóficos existentes en la actua
lidad, pues el idealismo, el panteismo i el escepticismo 
han pasado ya a la historia.



El ilustre Kühne decía al Congreso de Cambridge 
en 1898, que casi todos los fisiólogos eran en aquella 
época partidarios de la doctrina físico-química de la 
vida; i que los naturalistas, en su mayoría, eran los 
que sostenían la fuerza vital i la doctrina de las cau
sas finales.—Hoi, por el contrario, casi todos los sabios 
contemporáneos son materialistas. Los demás siste
mas de filosofía natural, a penas cuentan con alguno 
que otro rezagado defensor que predica en el desierto.

Vamos a detenernos, pues, en el examen del siste
ma materialista, por ser este el mas jeneralmente acep
tado por los sabios.

El materialismo, como todos los demás sistemas fi
losóficos, tuvo su cuna en Grecia. Ranada, en la India, 
i los filósofos de la célebre escuela Jonia, en Grecia, 
fueron los que crearon la concepción materialista. 
A estos siguieron los abderitas i los eleatas físicos; i 
mas tarde Heráclito i EPICURO. Aquel sostuvo por 
primera vez: <que el Universo no era creación de 
los dioses ni de los hombres».

En la Edad Media encontró un gran defensor en 
Roselin (año 1090), i luego en d’Autrocour (1348). 
Mas tarde, el gran filósofo Gassendi (1624-1645), La 
Mettrie (1745), Holbach i otros, se constituyeron en 
sus mas ardientes sostenedores i propagadores.

Este soberbio sistema ha sufrido igualmente sus 
transformaciones. Los materialistas contemporáneos, 
que son todos los sabios de nuestros días, no piensan 
como Giordano Bruno en 1600. Todo ha cambiado.

En la época presente, la doctrina cinética responde 
a esa forma transformada del materialismo de antaño, 
así como la sedicente teoría enerjética, que se pretende 



elevar al rango de doctrina cosmolójica, i a la cual se 
han afiliado ya algunos espíritus ávidos de novedad.

La doctrina cinética ha tenido su expresión en el 
siglo XVII i en el siglo XVIII en el iatromccanicismo de 
Descartes i de Borrelli, de Pitcairn i de Hales, 
de Bernouille i de Boerhaave, i en el iatroquimismo 
de Sylvius Le Boe i de Willis. Mas recientemente 
la encontramos en el terreno de la Biolojía bajo la de
nominación de doctrina fisico-química^ i en la Física 
bajo el nombre que conserva; en la actualidad es esta 
doctrina la que informa el «materialismo contempo
ráneo».

En cuanto a la doctrina enerjética, su creación es 
mas reciente. Es a los injenieros electricistas ingleses 
a los que debe el nombre. Pero es a IIelmholtz, a 
Clausius, a Lord Kelvin, a Oswald, de Leipzy, a 
Mach, de Viena i a Duhem a quienes debe su auje esa 
doctrina que, nacida ayer, como dice Dastre, a quien 
seguimos, pretende ya extenderse a toda la fenomenali- 
dad, a todo el Universo.

Consagremos un momento al examen del valor de 
estas doctrinas. En la naturaleza existen infinidad de 
cuerpos i esos cuerpos pueden ser químicamente redu
cidos a un corto número que, por el momento, conside
ramos como simples, esto es, formados por una sola 
especie de materia. Hai, pues, tantas clases de materia 
como cuerpos simples se conocen. Esta deducción se
ría cierta, si la experiencia no nos enseñara que esos 
cuerpos reputados como simples, poseen propiedades 
comunes, tales como la extensión, la impenetrabilidad, 
la dilatabilidad, la elasticidad i otras tantas conoci
das bajo el nombre de propiedades jcncrcdes de los cucr- 



pos. Como nadie pone en duda la existencia de esas 
propiedades comunes, los teóricos de la física no han 
vacilado en referirlas a un substractun común: esa es la 
Materia. La unidad de la materia no ha sido estable
cida por la experiencia; pero es un postulado de la fi
losofía científica. He aquí como hemos pasado insen
siblemente de la experiencia, de la ciencia positiva, a 
la filosofía, a la especulación. De los hechos, a una 
hipótesis que racionalmente los abarca.

Ahora bien: la mayor parte de los fenómenos del 
orden físico i del orden químico no se explican con es
ta primera hipótesis. Los cuerpos son divisibles i por 
consiguiente debe serlo también la materia; pero si la 
divisibilidad de los primeros no tiene límites, la de la 
segunda sí debe tenerlos. La materia divisible al in
finito no puede explicar los fenómenos físicos i quími
cos. Se necesita otra hipótesis. Héla aquí: la mate
ria se compone de una infinidad de partículas indivisi
bles: estos son los átomos. «Los átomos», dice Wurtz, 
«no son puntos materiales; ellos tienen una extensión 
sensible i sin duda una forma determinada; difieren 
unos de otros por sus pesos relativos i por los movi
mientos de que están animados. Son indestructibles, 
indivisibles por las fuerzas físicas i químicas a las cua
les sirven de puntos de aplicación. La diversidad de 
la materia resulta de diferencias primordiales, eternas, 
en la esencia misma de esos átomos i en las cualidades 
de que ellos son la manifestación». Pero todavía es
tas hipótesis no bastan. Los fenómenos luminosos i 
térmicos no se pueden explicar con la materia ponde
rable i sus átomos. Los físicos, pues, se han visto 
obligados a crear un medio imponderable, pero mate



rial, para la interpretación de estos órdenes de hechos: 
este medio es el éter. El eter es una materia imponde
rable que llena los espacios interplanetarios i que nos 
trasmite las vibraciones térmicas i luminosas. Esta es 
la tercera hipótesis i aún faltan algunas. La experien
cia nos enseña que todo se mueve, que todo cambia, 
que todo se transforma. Los filósofos de la antigüe
dad lo habían dicho, i nosotros lo constatamos diaria
mente: es un hecho de observación. En la naturaleza 
existe, pues, algo que pone los cuerpos en movimiento 
i por consiguiente, también los átomos de que la mate
ria de éstos está compuesta: es la Fuerza. La fuerza 
es la causa del movimiento. El Universo es la totali
dad de los fenómenos que las acciones recíprocas de la 
Materia i de la Fuerza producen. Cual que sea su fi
sonomía i su jerarquía, todo fenómeno natural se re
suelve en una forma de movimiento material provoca
do por las fuerzas cósmicas. Tales son los principios 
en que descansa la doctrina cinética. Según ella, «to
dos los fenómenos del Universo sensible, dice Dastke 
comentándola, son en sí mismos reducidos a un meca
nismo idéntico i represéntanse por medio del átomo i 
del movimiento. La mecánica de los átomos ponde- 
rables e imponderables contendrá la explicación de 
toda la fenomenal idad. . . : todo fenómeno se expresa
rá por una integral atomística». Toda determinación 
fenomenal es, pues, una modalidad dinámica. El ca
lor, la luz i la electricidad, son movimientos. Todo 
es homojéneo fuera de nosotros; i la heterojeneidad so
lo se produce al intervenir nuestro sensorio.

No ha mucho que esta célebre doctrina era consi
derada como la última expresión de la ciencia. La 



mayoría de los físicos la creían insustituible, por
que a su sombra se realizaron grandes progresos 
en el dominio de esa ciencia. Hoi las cosas han cam
biado. Nadie, o casi nadie, nos habla de la doctrina ci
nética. En los tratados de Física se le consagra a ve
ces un parágrafo histórico; a penas si se ha conserva
do alguno que otro fiel adepto por desconfianza a las 
nuevas concepciones de los físicos contemporáneos. 
En todas partes se nos habla de Enerjia. Se nos dice, 
que si todos los fenómenos pudieron ser reducidos a 
formas de movimientos atomísticos, fué porque tenían 
una cosa común que es la enerjia. Las determinacio
nes fenomenales no son ya el resultado de la acción de 
las fuerzas sobre la materia, no son ya modalidades 
dinámicas, son modalidades de la enerjia. Las trans
formaciones de ésta son las que nos dan cuenta de to
dos los fenómenos naturales. Cuando de un fenómeno 
mecánico pasamos a un fenómeno térmico, i de un fe
nómeno térmico pasamos a un fenómeno luminoso o 
eléctrico, no debemos decir que ha habido transforma
ción de movimientos, pues lo que verdaderamente se 
ha transformado, es la enerjia; lo que se ha operado, 
han sido mutaciones equivalentes de la enerjia univer
sal. He aquí la doctrina enerjética en sus líneas jene- 
rales. Hemos creado una nueva hipótesis que vale 
por todas. Ha desaparecido el misterio del encadena
miento de la fenomenalidad.

Resumamos: para la doctrina cinética, los fenóme
nos de la naturaleza son formas de movimientos de 
ambas materias; para la doctrina enerjética, formas de 
la enerjia cósmica.

Si nos preguntamos, entre tanto, qué es la Materui 



i qué la Fuerza^ i qué la Enerjía, bases en que se apoyan 
las concepciones que hemos expuesto; cuáles son sus 
caracteres i propiedades; i si avanzando un poco mas el 
análisis, nos preguntamos igualmente hasta qué pun
to son reales o necesarias esas nociones, el espíritu se 
confundirá en el dédalo de las especulaciones puras, 
pues que, como vamos a ver, la experiencia no ha au
torizado la construcción de esos edificios hipotéticos, 
que, como los castillos de naipes, ruedan por tierra al 
mas lijero soplo.

Veámoslo: ¿qué es la Materia? Abramos primera
mente el Diccionaru) Enciclopédico: «Materia: lo que se 
ve, lo que se palpa i cae bajo la acción de los sentidos 
i de la imajinación; es la idea mas jeneral que se pue
de formar de la materia. . . El conocimiento de la ma
teria se haya solo en sus efectos».—Materia, nos dicen 
los tratados de Física, es la sustancia de que se com
ponen los cuerpos; ella es el substracun de los fenóme
nos, i se la caracteriza por un conjunto de propiedades, 
tales como la extensión, la impenetrabilidad etcétera.

Los primeros filósofos no tienen una idea clara i 
distinta de la materia. En la India, la escuela sankya 
llama por primera vez monla-prakritria o pradhana a 
la causa material de los fenómenos. Ranada nos ha
bla vagamente de los átomos. Los filósofos chinos no 
nos dicen nada que merezca retenerse; tampoco los 
persas. Los ejipcios dijeron que «la Materia (que 
ellos llamaban hule o hile) fue el principio de todas las 
cosas», sin que sepamos cómo la definían o cómo la 
consideraban.

Es a partir de la filosofía griega cuando vamos a 
encontrar concepciones mas claras sobre la materia.



Ya hemos hablado de los conceptos que formaron los 
primeros filósofos materialistas, los de la escuela jóni
ca, respecto a la jenesis de los fenómenos naturales. 
Es la escuela física de Elea la que marca un punto im
portante en el desarrollo de las teorías de la materia. 
Leucipo i Demócrito nos dicen que la materia de que 
se componen los cuerpos está formada por los átomos; 
i que todos los fenómenos se reducen a movimientos. 
Los átomos son las partículas indivisibles, cualitativa
mente indeterminadas, que existen desde la eternidad 
en el espacio. El movimiento, que es producido por 
otro movimiento anterior i así sucesivamente, los pone 
en contacto: es eterno i necesario; es el principio de la 
formación i disolución de las cosas, del nacimiento i 
de la muerte. La materia es, pues, lo múltiple i pasi
vo. El movimiento, lo uno i activo.

Anaxágoras nos dice, que la materia es el princi
pio físico de las cosas i que está compuesta de partí
culas infinitamente pequeñas que llama homeomerien. 
Para Platón, la materia es el elemento que yace en 
el fondo de toda cosa natural. Para este filósofo, ma
teria i forma son dos cosas distintas. La materia es 
increable e incorruptible; i es Dios, el artista por exce
lencia, el que le da la conformación jeneral. Por el 
contrario, Aristóteles une la forma con la materia. 
La materia es para él, el sujeto de todo cambio, la 
condición de toda transformación: es increada i es im
perecedera.

Para Epicuro i los epicureístas no existen sino 
cuerpos formados de partículas; i para Zenón i los es
toicos, toda realidad reside en la materia. El cuerpo 
es lo que tiene tres dimensiones, es la extensión. La 



materia i la fuerza son dos elementos indisolubles. La 
sustancia del cuerpo, aquello por lo cual existe, es su 
materia; su manera de ser, el elemento activo o la 
fuerza, es su cualidad.

Durante la Edad Media se profesaron las ideas de 
Platón. N. d'Autrocour en 1348 i Gassendi en 
1024 restauran el sistema de Epicuro. Esta tentati
va, según Lange, el historiador del materialismo, debe 
ser considerada como la mas jenial de su época. La 
célebre obra en que se hizo i que se ha impreso infini
dad de veces se intitulaba: Syntagma phUosqfiai Epicuri 
cuín refutotionibus dogmatum qua>. contra fulem chrwtianam 
ab eo alerta sunt.

Para Descartes la materia era la extensión, el 
lugar ocupado. Para Spinoza una modalidad de la 
extensión, atributo divino.

Hasta aquí, todas las concepciones de la materia 
consideran que ésta es pasiva; desde los filósofos grie
gos hasta Descartes, todos convienen en que es el 
elemento inerte de los fenómenos naturales.

Con Leibniz (1G48 a 1716) se inaugura el dma- 
miJtmo. \ a la materia no es como lo suponía el meca- 
núnno jeométrico de Descartes, la extensión; sus pro
piedades no se referirán solamente a la figura i a la 
situación. La materia es el movimiento. Leibniz 
escribía al P. des Bosses en los últimos días de su vi
da: <La materia no es mas que una apariencia cohe
rente. . ., un conjunto de fenómenos bien ligados». 
Locke la define: «sombra de la realidad». La persis
tencia es su carácter principal. Plotino i Bruno le 
niegan la extensión: «la materia es inextensa e incor-



pórea». P. Boscovich la reduce a puntos matemáti
cos de fuerza.

Berkeley (1684-1753) i Hume (1711-1776) le niegan 
por fin toda realidad objetiva. Los materialistas del 
siglo XVIII reaccionaron contra los idealistas puros. 
En esa época, el ilustre autor del Sistema de la Natura
leza escribía: <E1 Universo, ese vasto conjunto de todo 
cuanto existe, no nos ofrece mas que materia i movi
miento».

Para Kant la movilidad sirve de base a toda la 
metafísica de la materia. «La materia es concebida 
únicamente como resistencia, i la dinámica es la cien
cia a priori de la materia.»—«Si existe un espacio, debe 
existir una materia que lo llene. No existe percep
ción de un espacio vacío; la posibilidad de la experien
cia, que es la primera lei a priori de la naturaleza, es 
también una prueba indirecta, pero cierta, de la exis
tencia de la materia. Esta materia, como el espacio 
que llena, es única i homojénea, es el eter (Aether, Ele
mentarstoffe Wärmestoff). En si misma, es imponderable; 
no siendo el peso mas que una relación derivada, que 
existe en sentido de la materia universal, entre cuer
pos particulares». 1 Es incoercible e informe. Por 
oposición al eter, concebimos materias ponderables i 
susceptibles de tomar formas variadas. Estos cuerpos 
desprovistos de toda cualidad física o química, como no 
sea la movilidad, son los que Kant llama las bases o 
elementos (Ätojfe). Estos son los cuerpos simples de 
los químicos, entre los cuales colocaba el filósofo algu
nos gases que en su tiempo todavía no habían podido

i Théodore Ruyssen. Kant. p. 187. París. 1905. 



ser liquificados. Tal es el sistema de los elementos 
materiales de Kant.

Shopenhauer sostiene que la materia es la vo
luntad, es decir, <mi representación». Fouillée afir
ma que «es la idea-fuerzan. St. Mill la define como 
«posibilidad permanente de sensaciones». Lange la 
considera «como base o ájente de las fuerzas reconoci
das, lo que podemos i no queremos resolver en fuerzas».

Según Spencer: «La materia es tan incomprensi
ble como el espacio i el tiempo. Cualquier hipótesis 
que se haga sobre ella conduce, analizada, a absurdos 
i contradicciones». Para Maguy, uno de los filósofos 
contemporáneos mas eminentes, «la materia es una ilu
sión sensorial».

Tales son suscintamente resumidas las opiniones 
de los metafísicos respecto a la materia, base o subs- 
tractun, según ellos, de todos los fenómenos de la na
turaleza física. Como se ha podido observar, nada di
cen en el fondo i nuestra ignorancia es grande. El 
problema del orijen i constitución de la materia sale 
fuera del marco de nuestras ciencias positivas i por 
eso, nada nuevo hemos alcanzado a pesar de la tenaci
dad con que intentamos resolverlo.

Para los físicos contemporáneos, la materia no es 
otra cosa que la mota, es decir, el cuociente que mide 
una fuerza constante dividido por la aceleración que 
esta misma fuerza imprime al movimiento, o en otros 
términos, la medida del cuociente de la cantidad de 
movimiento por la velocidad; esto es:
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i la cantidad de movimiento se mide a su vez, por el 
producto de la velocidad por la masa.

La masa de un cuerpo es, según Laplace, «la su
ma de sus puntos materiales»; para PoiSSON es la can
tidad de materia de que se compone; i para los' físicos 
de nuestros días, un simple dato numérico que no tiene 
ninguna significación física. He aquí, pues, cómo la
noción de materia ha desaparecido de la ciencia.

Materia es la característica mecánica de un movi
miento con exclusión de toda consideración metafísica. 
Mas adelante volveremos a ocuparnos de la materia 
desde el punto de vista de la filosofía cinematicista. 
Por ahora, examinemos esta otra cuestión: ¿qué es 
la Fuerza? Fuerza es, en jeneral, la causa del movi
miento. Las fuerzas existen en tanto existen los mo
vimientos. No existe la fuerza sino en acción. La 
fuerza, como la materia, es una noción metafísica por 
cuanto supone la idea de causa.

Pero fuerza no es solamente lo que produce movi
miento sino también lo que impide el movimiento. De 
aquí la idea de fuerzas activas (dinámica) i de fuerzas 
pasivas (estática). Para Newton la estática no exis-
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tía: «no hai fuerza cuando no hai movimiento».
«Ninguna fuerza puede nacer de la nada» ha dicho 

Liebig. «La nada absoluta es inconcebible», escribió 
Czolbe. «Nada en el mundo», dice Cotta, «nos autoriza 
a suponer la existencia de las fuerzas en sí i por sí mis
mas, sin cuerpo de que emanen i sobre el cual obren». 
«La idea de una fuerza que no estuviese unida a la mate
ria», dice Malesciiott, «que vagase libremente por ci
ma de ella, sería absurda». «No hai fuerza sin materia;— 
no hai materia sin fuerza!»—dice Buchner. «Penetran-
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do en el fondo de las cosas», ha dicho el célebre autor 
del Discurso del Ignorabimus, Dü BoiS Reymond,—«se 
reconoce mui pronto que no hai en ellas fuerza ni mate
ria. Estas no son mas que abstracciones de las cosas, 
tales como en realidad no existen; abstracciones toma
das desde distintos puntos de vista. Complétanse i se 
suponen recíprocamente. Separadas no tienen realidad 
alguna». «La /uen«»,—dicen Gariel i Desplats—«se
rá solamente la propiedad de transformación de los di
versos fenómenos unos en otros, i mas especialmente, 
de esos fenómenos en movimiento: no es mas que una 
propiedad de la materia i de ningún modo una entidad 
distinta, alguna cosa que tenga una existencia propia; 
la fuerza sería, por decirlo así, la medida de la cantidad 
de fenómeno transformado en movimiento; la causa del mo
vimiento será el fenómeno primitivo transformado; la fuerza 
seráy considerándola ahora en un punto de vista mas 
restrinjido, la expresión de la medida de esa transfor
mación*.

La noción de fuerza es una noción antropomórfica; 
nosotros conocemos la fuerza por el esfuerzo; este es 
el único hecho de experiencia, bien oscuro por cierto; 
i para todo efecto que en la naturaleza nos parezca se
mejante, nosotros extendemos la idea de esfuerzo, de
signando al mismo tiempo bajo la denominación de 
fuerza a la causa que parezca capaz de determinarlo.

Pero como hemos dicho ya, la idea de fuerza es 
completamente metafísica i, por lo tanto, está fuera 
del cuadro de nuestra ciencia positiva. Podemos cons
tatar el movimiento que es objeto de experiencia, pero 
no la fuerza. Fuerza i materia son dos entidades abs
tractas que a nada real corresponden, dos palabras 



absolutamente vacías creadas por los metafísicos. En 
nuestros días sabemos tanto de la materia i de la fuer
za como en tiempos de EpiCURO i de Lucrecio. <No 
existe en realidad»—decía Claudio Bernard en su In
forme sobre los ¡n ogresos i la marcha de la fisiolojía jencral 
en Francia—«en los cuerpos vivos fuerza vital, como 
tampoco fuerza mineral en los cuerpos brutos. La pa
labra/uena (él subrraya) en las ciencias experimenta
les, no es mas que una abstracción o una forma de 
lenguaje. No se asen las fuerzas, no se actúa sobre 
ellas; no existen mas que fenómenos que se pueden 
abrazar». «La materia i la fuerza son dos aspectos psí
quicos de una sola i misma causa i no dos hechos», es
cribe Rafael Dubois.

He ahí, pues, que los fundamentos de la doctrina 
cinética están completamente fuera de la experiencia; 
he ahí que la materia i la fuerza no pueden ser objeto 
de nuestro conocimiento en tanto—digámoslo de una 
vez—no son verdaderas realidades objetivas accesibles 
a nuestros sentidos; i he ahí, en fin, por qué la doctri
na cinética, no correspondiendo a las necesidades de 
nuestras ciencias positivas, está llamada a desapare
cer i en efecto desaparece.

¿Satisfará esas exijencias la doctrina enerjéti- 
ca?—«La noción de enerjía»—dice Dastre, «es menos 
clara al espíritu que la de materia; solamente aquella 
es mas nueva». Decir que la causa de los movimien
tos que determinan los fenómenos es la/uerza,—es de
cir, cualquier cosa: X, Z, Y—o nada, i que lo movido 
es la materia,—es decir, otra incógnita tan oscura o 
mas que la anterior,—vale tanto como afirmar que a 
través de esos movimientos subsiste algo que pasa de
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unos a otros—porque la imaginación ha menester imá- 
jenes para representarse adecuadamente las cosas,—al
go que en realidad conocemos menos, pero que es mas 
nuevo, aunque también contradiga i se oponga al ver
dadero postulado del conocimiento positivo, según el 
cual, lo que no está conforme con las condiciones ma
teriales de la experiencia—conditio sinai qua non—no es 
real, ni siquiera posible, ni mucho menos necesario. 
Recordemos las célebres palabras de Newton al co
menzar la exposición de su teoría sobre la gravitación: 
«Quídguíd ex phamomenis non deducitur, hypothesis vocan- 
da est; et hypothesis, seu metaphysicce, scu physicec, scu qua- 
litatum occultarum, seu mechanicce, in phylosophia experi
mentan ¡ locum non habent.»

Sustituyamos las palabras fuerza, materia i enerjía 
por los nombres de las divinidades mitolójicas a quie
nes se atribuyó la creación del mundo i nuestra con
cepción será todavía mas poética, lo que ya es no 
poca ventaja sobre aquellas. Digamos que habitaban 
las entrañas de la tierra el Caos, la Eternidad i Dc- 
mogorgon, anciano inmundo, cubierto de musgos i que 
sufría impaciente la inacción de la vida; que cansado 
en fin, de ella, formó una pequeña esfera; sentóse en
cima, i lanzándose al espacio, rodeó la tierra, forman
do de esa manera al cielo, es decir a Urano; i que 
acertando a pasar por los montes Acroceraunos tomó 
de ellos la materia ígnea, lanzóla al cielo i originó de 
ahí el sol; que en la tierra enjendró la Noche i así su- 

‘ cesivamente. O como nos lo cuenta en sus? Metamorfo
sis el amable Ovidio:



Ante mare et terras ot, quod tegit omnia, ccelum,
Unu8 erat toto naturro vultus in orbe,
Quoin dixere Chaos, rudis indigesta quo moles;
Ncc quidquam nisi pondus iners, congcstanquo eodem; 
Non bene junctarum discordia semina rerum.

Hanc dons et melior litem natura diremit: 
Nam cáelo torras et tenis abscidit undas, 
Et liquidum spisso secrevit ab aero ccelum. 
Principio torrara, no non a»qualis ab omni 
Parto foret, magni speciom glomeravit in orbis. 
Fum frota diffudit, rapidisqne tumoscore ventis 
Jussit, ct ambitte circundare littora térra?. 
Addit ot fontes, ot stagna immonsa lacnsquo, 
Flum¡naque obliquis cinxid dcclivia ripie, 
Qu® diversa locis, partim sorbentur ab ipsa, 
In raare perveniunt partim, campoquo recepta 
Liberioris aquao, pro ripie littora pulsant. 
Jussit et extendí campos, subsidoro valles, 
Fronde tegi silvas, lapidosas snrgere montos.

Las objeciones que se le pueden hacer a la doctri
na cinética se le dirijen también a la sedicente doctri
na enerjética. Ambas se han apartado de la realidad 
de los hechos, i ambas deben ser sustituidas por una 
doctrina mas positiva.

Después de la gran revolución realizada por Au
gusto Conté, hacia la segunda mitad del siglo XIX; 
después de haberse establecido verdadera demarcación 
entre el terreno de las ciencias experimentales i el de 
la filosofía pura, es necesario renunciar a la concep
ción de doctrinas que no se limitan a encerrar única
mente los hechos adquiridos definitivamente por las 
ciencias positivas. Hemos pensado que ya es tiempo 
de renunciar a todas nuestras actuales teorías cosmo- 
lójicas, a todos esos fantasmas que como la materia, la 
fuerza i la enerjüi a nada real corresponden i son sola
mente productos de nuestra loca fantasía.



Estas ideas nos han conducido a pensar que al la
do de esas doctrinas viciadas de metafisicismos hai pues
to para una otra mas conforme con el bagaje de he
chos de nuestras ciencias positivas, mas conforme con 
la realidad, menos atrevida, es cierto, pero mas lóji- 
ca, mas positiva.

Acabamos de ver que las doctrinas contemporá
neas, simples faces evolutivas de las profesadas por 
los filósofos de las escuelas de Jonia i de Abdera, con
servan muchos errores irreconciliables con los actuales 
progresos de las ciencias experimentales; i que los sue
ños del entendimiento, los ejercicios especulativos con 
que se entretienen aún gran número de sabios que nos 
hablan en el orden vital de fuerzas extranaturales, de 
principios caprichosos, en el orden físico de fluidos i 
otros ajentes i en el orden cosmolójico o universal de 
fuerza i de materia, o como pretenden algunos físi
cos contemporáneos, de enerjía, Proteo extraordinario, 
transformista sublime que puede, según ellos, darnos 
la explicación de todo lo que integra el mundo sensi
ble, objetivo; hemos visto, repetimos, que todas esas 
añoranzas carecen de los requisitos de la verdadera 
ciencia, de la ciencia que sabe que ya es tiempo de 
separar los hechos positivos de las teorías puramente 
imajinativas.

Las formas actuales del materialismo, la doctrina 
cinética i enerjética, como ya hemos visto, no son otra 
cosa que un encadenamiento de hipótesis, que si bien 
es cierto que han rendido no flaco servicio al progreso 
de nuestros conocimientos, también lo es que ya nos 
son absolutamente perjudiciales. Nosotros hemos, 
gracias a ellas, establecido la unidad en el orden de la 



fenomenalidad física; i hemos alcanzado una grandísi
ma verdad cuando hemos establecido la unidad entre 
aquella i la fenomenalidad vital. Nos han servido to
das estas hipótesis para proclamar i sostener sobre 
bases sólidas la unidad fundamental de todos los ór
denes cosmolójicos, prevista ya por los filósofos espe
culativos de la antigüedad.

Pero hoi, la mecánica atomística es harto deficien
te, las mutaciones de la enerjía no se nos alcanzan, i el 
espíritu, siempre en la brecha para reducir el Universo 
a esa fórmula concisa de que hemos hablado ya, experi
menta una necesidad, un vacío, que solo llena en mi 
concepto la doctrina cinf inaticiat<i} cuya exposición nos 
va a ocupar enseguida.

En un pequeño trabajo publicado no ha mucho 
tiempo yo me lamentaba de la insuficiencia de mis co
nocimientos, i sobre todo, del escaso método con que 
hube de comenzar mis estudios teóricos i experimenta
les en biolojía. 1 Nada me causa tanta pena ni tanto 
disgusto como la consciencia de esa incompetencia, pues 
que me priva nada menos que de completar, ordenar i 
desarrollar como se debe mis trabajos i mis ideas. He 
aquí por qué siempre he encarecido benevolencia a mis 
lectores i a mis oyentes. Pero como aún soi demasia
do joven, tengo derecho a esperanzas.

En estos últimos años en que la práctica de la en
señanza i mis aficciones me han colocado en un campo 
propicio a la expansión de un espíritu investigador, 
yo no he cesado ni un momento de meditar sobre los 
altos problemas de la ciencia experimental i de la filo
sofía; i ya en el laboratorio, ya en la biblioteca, he

1 F. Ei'jenio MO8CO8O Fuello. La Fiama c*pccí/ica. Santodoiuingo 1907.



conseguido familiarizarme con un bucn haz de hechos 
de ciencia jeneral. A todo esto es precisamente a lo 
que debo la concepción cinematicista, que no será una 
doctrina nueva, de ningún modo una hipótesis mas, 
tampoco un sistema filosófico, quizás un principio que 
permita separar las teorías puramente especulativas 
de las que a penas se apartan de «los hechos del saber 
positivo» i que merecerá ser el porta-estandarte de 
nuestra ciencia contemporánea. Es el resultado que 
armoniza las ciencias de la naturaleza i les asigna su 
límite preciso, mas allá del cual está lia; ’ada a perder
se la humana intelijencia. Es una forma global de ex
presar el estado actual de nuestros conocimientos po
sitivos relativamente a la naturaleza de los diversos 
órdenes fenomenales i por consiguiente del Universo 
mismo. Es la expresión de un rápido golpe de vista a 
través de todas las ciencias naturales. Será quizás la 
expresión de toda la realidad objetiva, sensible. O 
talvez la síntesis de lo cognoscible. De todos modos, 
el programa i el método de las futuras investigaciones 
de la naturaleza.

La filosofía cinematicista fija los límites a nues
tras ciencias positivas, emancipándolas del yugo de 
las metafísicas. Se la podrá considerar como un com
plemento i una jeneralización a todas las ciencias de 
la naturaleza, de la obra realizada por Claudio Ber- 
nard en el terreno de la fisiolojía; por ella queda fija
do de una vez el dominio propio de esas ciencias, de
jando campo abierto a las especulaciones puras que, 
por otra parte, prestan i han prestado en todo tiempo 
útiles servicios al progreso de nuestros conocimientos.

La filosofía cinematicista es el dique que conten



drá las extravagantes exajeraciones del materialismo 
contemporáneo, lleno, como hemos visto, en sus dos 
formas actuales, de perennes errores. Nos es mui ca
ro desembarazarnos de esos fantasmas de materia i 
fuerza que a nada real corresponden—pero que satisfa
cen la imaj¡nación ávida siempre de poesía—i cuya 
intervención en los diversos órdenes fenomenales, a 
capricho, se nos ha hecho tan familiar, que nos parece 
imposible,—yo diría penoso—encerrarnos en la simpli
cidad del hecho que en todos esos órdenes,—por dese
mejantes que nos parezcan,—da siempre base al fenó
meno.

Ya no es motivo de discusión, i si lo es,—dejémoslo 
a los especuladores de profesión,—la realidad del mun
do objetivo en su heterogeneidad aparente o positiva; 
ni mucho menos lo es la gran verdad de que todo co
nocimiento deriva únicamente de la experiencia. Le 
estaremos eternamente reconocidos a Bacon, al doctor 
mirábilis, (1214 a 1294) por haberse esforzado en poner 
de relieve la extraordinaria importancia de esa gran 
verdad. El autor del Opu¿ majus tuvo por divisa: «Sin 
la experiencia no puede haber conocimiento». Recor
demos también que antes que él, Juan Roscelin (año 
1090) escribió: «Nosotros no podemos percibir mas que 
por los sentidos, ni conocer mas que por intermedio 
de ellos. Lo que nos revelan es indudablemente una 
realidad; i por esta misma razón solo debemos creer en 
lo que ellos nos muestran». En la época moderna, 
Bacon (1561 a 1626) proclamó el sensualismo, que lue
go exajeró Bobees (1588-1679) i llevaron hasta el idea
lismo Jorge Berkley i David Hume (1711-1776). 
En nuestros días, todos estamos de acuerdo en este 



respecto. Nikü est in intellectu, quod non fueril in sensu 
(Locke).

El Universo solo nos ofrece fenómenos—i solo fe
nómenos—que por nuestra incapacidad sensorial i otras 
razones, hemos clasificado en tantos órdenes como 
causas nos han parecido intervenir en su producción. 
De aquí el que hayamos dicho i aún digamos a menudo 
que existen categorías vital, física, química i hasta 
psíquica (!), i que hablemos de mundo físico, de mundo 
vital etcétera, sin que por esto dejemos de saber ya, 
que sólo existe en la naturaleza un hecho real funda
mental. Sabemos lioi, gracias a la extraordinaria la
bor de los sabios de estos últimos tiempos, que en to
dos esos órdenes intervienen las mismas causas, o en 
otros términos, se ofrece un solo i único hecho funda
mental de realidad indiscutible: el movimiento. He
mos aprendido igualmente que en la naturaleza solo 
predomina lo homojéneo i que cuando separamos ex
presamos sencillamente nuestra ignorancia, puesto que 
todo es uno en esencia i solo múltiple en manifestaciones.

Esta unidad causal de todas las determinaciones 
fenomenales había sido prevista por los mas antiguos 
filósofos, pero no pudo ser proclamada mas que en es
tos últimos tiempos, gracias a los progresos de la físi
ca, que ha llegado la primera a proclamar la unidad 
de todos sus fenómenos.

Nosotros sabemos hoi que la luz, el calor, el sonido 
i la electricidad no son otra cosa mas que movimien
tos; hemos podido transformar los unos en los otros 
i asegurarnos de que no difieren entre sí mas que en lo 
que pueden diferir los movimientos, es decir, por sus 
velocidades, intensidades i direcciones. «Todos», decía 



el profesor Gavarret, en 1870, «tienen una común me
dida, el trabajo, i no son mas que modalidades del prin
cipio dinámico repartido en cantidad invariable en la 
naturaleza».

I si los fenómenos del orden físico son movimien
tos, también nos hemos podido asegurar de que en los 
del orden químico i en los de los demás órdenes no in
tervienen otras causas desconocidas, pues que son 
igualmente formas de movimientos. Todos los fenó
menos del Universo, cualquiera que sea su fisonomía 
i cualquiera que sea su jerarquía, no son mas que for
mas de movimientos. La naturaleza inanimada o físi
ca, como la naturaleza orgánica o vital, está constitui
da positivamente por movimientos, i no existe ningún 
hecho, cual que sea el orden fenomenal a que perte
nezca, que no pueda ser caracterizado o distinguido 
por los procedimientos que constantemente utilizamos 
en nuestros laboratorios para descubrir i estudiar las 
modalidades cinemáticas de cualquier determinación. 
Testimonio de lo cual encontramos en las muchas apli
caciones del soberbio i fecundo método que ya en fisio- 
lojía experimental implantara el inolvidable «injeniero 
de la vida», el profesor Marey.

La unidad de la fenomenalidad física ha sido pro
clamada en la segunda mitad del siglo XIX. «Todos 
los fenómenos han podido ser desde entonces», dice el 
profesor Dastre «considerados como movimientos o 
modos de movimientos, no pudiendo diferir los unos de 
los otros mas que en tanto difieren los movimientos 
entre sí».

He aquí el postulado del cinematicismo: Los fenó
meno» del Universo tienen como único factor real el moví-
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miento i la única ciencia natural es la Cinemática. Del 
lado de allá, hipótesis i mas hipótesis: enerjía, materia, 
fuerza i demás fantasmas de los metafísicos; del lado 
de acá, química, física, astronomía, biolojía i demás cien
cias encargadas del estudio de las diversas categorías 
establecidas por nuestra incapacidad sensorial. La 
Cinemática es la única ciencia universal; todas las que 
hemos establecido i bautizado, a veces caprichosamen
te, no estudian mas que movimientos o modalidades 
de movimientos que desde luego no entran en los es
casos tipos que integran nuestra mecánica actual.

Sin duda, mañana, cuando nuestro arsenal analíti
co haya alcanzado mayor grado de perfeccionamiento, 
i en nuestros laboratorios se encuentren los indispen
sables instrumentos que nos permitan ahondar el estu
dio de las diversas determinaciones fenomenales cine
máticamente, veremos reducidos a un solo orden i a 
una sola lei, los órdenes i las leyes que hemos estable
cido en las diversas categorías de determinaciones que 
hemos denominado físicas i vitales.

Nosotros no debemos sobrepasar las enseñanzas 
de la experiencia; i la experiencia es precisamente la 
que nos autoriza a afirmar categóricamente que «fuera 
del cerebro i del espíritu que tiene conciencia i que 
percibe», que fuera de nuestro sensorio, hablando con 
mas propiedad, no existe realmente otra cosa que no sea 
movimiento. I si existen otras, estamos en la incapacidad 
material de conocerlas.

¿Tenemos autoridad para hacer intervenir capri
chosamente las hipótesis en la explicación del mundo 
sensible? De ninguna manera! Nuestro entendimiento 
tiene sus leyes sin el cumplimiento de las cuales el co-
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nocimiento no es posible. I la experiencia, condición 
de todo conocimiento, tiene como postulado el acuerdo 
con sus condiciones materiales. Las condiciones ma
teriales de la experiencia a su vez, tienen igualmente 
sus leyes. Todo lo que sea contrario a estas leyes del 
conocimiento carece de verdadero valor científico.

Para el conocimiento «es necesario», dice Kant, 
«descubrir una propiedad de los fenómenos a la cual el 
entendimiento pueda referir todas las demás propieda
des. Ese intermediario es evidentemente el movi
miento. en efecto, j)or el movimiento que el mundo ex
terior afecta todos nuestros sentidos, i es precisamente al 
movimiento que el entendimiento reduce todos los pre
dicados de la materia». 1

Ya es hora, pues, de renunciar a tantos fantasmas, 
a tantos sueños, a tantos caprichos que a nada con
ducen; es hora de ser mas lójicos, mas circuns
pectos, mas sabios, condenando nuestra fantasía a 
la inacción, puesto que de nada nos ha servido ni 
de nada nos puede servir. Nuestra intclijencia no ha 
menester de símbolos ni de imájenes para abrazar los 
hechos i penetrarse de su encadenamiento, como al
guien ha dicho. Atengámonos a los hechos, a la rea
lidad, i nuestra ciencia, siendo mas verdadera i mas 
sólida, será mas ciencia, porque como ha dicho Ar- 
mand Gautier, «la verdadera ciencia no osa afirmar 
nada, pero absolutamente nada mas allá de los hechos 
observables».

Nuestra filosofía cinematicista arroja mucha luz 
en la noche de nuestros conocimientos; por ella que
dan unidos en apretado haz todos los hechos que posi- 

1 Thíodore Ruyssen. Kant. p. 173. París. 19®.



tivamente hemos adquirido con nuestro esfuerzo ince
sante por adueñarnos de las indispensables verdades 
que para nuestro propio rejimen como para con el de la 
naturaleza nos son necesarias; por ella se reduce el in
trincado laberinto de causas, hipótesis, concepciones i teo
rías, de ajenies i potencias, de fuerzas misteriosas i de ca
prichosos principios, que desde la infancia de nuestras 
ciencias, cambiando solamente de nombre, vienen des
empeñando papel importantísimo en la explicación del 
Universo, a un solo i único hecho, de realidad indiscutible, 
a una sola verdad incontestable, a saber: que solo mo
vimientos existen positivamente en la naturaleza, sin que 
nos sea necesario saber, ni sabremos nunca, quién se mueve, 
porqué se mueve, ni para qué se mueve, puesto que la ínti
ma naturaleza de las cosas, sucho dorado de las metafísicas, 
nos escapará siempre.

I es este precisamente el límite de la verdadera 
ciencia positiva i de la sabia filosofía, porque es 
igualmente el límite de nuestra facultad de conocer, 
por cuanto lo que sobrepasa ese horizonte no existe 
ni existirá realmente para nosotros, por la sencilla ra
zón de que no podrá sostener ningún jénero de rela
ción con nuestro sensorio. No podremos, pues, cono
cer mas que movimientos i es esta la primera afirma
ción de la filosofía cinematicista. El movimiento es i 
será la única realidad accesible a nuestro conoci
miento.

No obstante la simplicidad de este hecho funda
mental que une i explica las diversas categorías de he
chos que integran el Cosmos, ¡cuán difícil nos será 
distinguir i clasificar la infinita variedad de movimien
tos reales o subjetivos que dán a cada fenómeno su 



existencia i fisonomía característica! ¡Cuán árdua i 
prolongada será la labor de fijar las innumerables de
terminaciones cinemáticas, los innumerables sistemas, 
las modalidades de la morfocinemática que a cada pa
so se nos ofrecen! ¡Cuán vasto i fecundo campóse abre 
a la investigación experimental! ¡Qué expectáculo 
tan hermoso, qué perspectiva tan sencilla i grandiosa!

En el dominio de la morfocinemática específica, la 
mas maravillosa, encontraremos fórmulas matemáti
cas de frecuencia que no serán otra cosa que la expre
sión de movimientos periódicos constantes perpetua
dos en sus innumerables transformaciones a través del 
tiempo i en el espacio; i el problema mismo de la mor- 
fojenesis se reducirá al de la naturaleza de las accio
nes de los sistemas etocinemáticos que son los que de
terminan las alotropías i anamor/tofe diametrales de R. 
Baron, los modos morfotójicos de Coutagne, o lo que 
nosotros llamaríamos coeficientes morfocinemáticos.

La naturaleza inanimada nos ofrecerá series gra
duales de sistematizaciones cinemáticas, caracterizables 
todas por sus posiciones, intensidades i direcciones 
en el espacio, i que podremos perfectamente repre
sentárnoslas de un modo ideal por las figuras jeomé- 
tricas. Primeramente tendremos movimientos simples, 
lineales, sobre un mismo plano (calor, luz, electrici
dad etc.); luego movimientos simples, pero variados, 
representables por curvas; después movimientos igual
mente simples, pero periódicos, los que son infinitos. 
Esto por lo que a los movimientos micromolares se re
fiere, pues en cuanto a los macromolares tendremos ade
más los de traslación i rotación.

En los movimientos compuestos tendríamos siste* 



mas de movimientos triangulares, angulares, paralelo- 
grámicos etc., etc. cuyas resultantes serían en nosotros 
la causa de que los conociéramos. Estos sistemas esta 
rían caracterizados por sus velocidades i posiciones. 
Así, los sistemas a tales o cuales coeficientes de velo
cidad serían organizaciones cinemáticas a tales o cua
les características mecánicas; por ejemplo, a tal velo
cidad, a tal posición espacial. Los cuerpos isómeros 
serían organizaciones a diferentes velocidades, pero a 
idéntica posición espacial; es decir, los sistemas angu
lares a, 0, c, d, a velocidades /, 2, 5, 7, serían isóme
ros. Los dimórfos serían los que a igual velocidad 
tuvieran distinta posición espacial, como por ejemplo, 
todos los sistemas a 7, a 8, a 10 de velocidad, ya sean 
triangulares o angulares o poligonales etc., etc.

La perspectiva cosmolójica cinematicista nos ofre
ce, en un extremo, los movimientos simples, elementa
les, constituidos por las funciones primarias de la ci
nemática, en otro, las sistematizaciones superiores, 
funciones complejas de difícil reconocimiento; i en me
dio a estos dos límites, una infinidad de determina
ciones categorizadas, o mejor, escalonadas, porque 
todo se sucede por transformaciones, no por saltos 
bruscos.

I presidiendo todo este orden, la gran Leí cosmo- 
LÓJIGA FUNDAMENTAL de la circulación, transformación i 
conservación del movimiento que abraza i comprende to
das las demás leyes que con igual carácter de jencrali- 
dad han sido establecidas en diferentes épocas por 
sabios investigadores de gran mérito.

En todo lo que precede no nos hemos apartado ni 
un solo momento de «los datos del saber positivo», 



pues nuestra filosofía cincmaticista tiene por caracte
rística el ser trasunto fiel de los hechos definitivamente 
adquiridos. Está colocada en ese punto de vista en que 
Armand Gautier supone a la verdadera ciencia: «na
da afirma, nada niega mas allá de los hechos observa
bles». Nosotros hemos «tomado las cosas», como decía 
ViRCHOW, «tal cuales son i no tal cual nos las hemos 
imajinado». «Por desgracia», decía Diderot, «es mas 
fácil i mas rápido consultarse a sí mismo que a la na
turaleza».

Hemos visto que nuestra doctrina no contradice 
las leyes positivas que gobiernan las condiciones del 
conocimiento. El cinematicismo parte de ahí i procla
ma i sostiene, apoyado en las condiciones materiales 
del conocimiento, que fuera del movimiento, ninguna otra 
cotia puede ser objeto de conocimiento, i que éste solo bas
ta para explicarnos el cómo de las cosas, única aspira
ción lejítima de la ciencia positiva.

Hasta aquí hemos guardado voluntariamente re
servas en cuanto al problema psicolójico del conoci
miento, pues que sólo hemos querido ocuparnos del 
problema cosmolójico. No obstante, no podemos pres
cindir de citar algunos párrafos de uno de los que me
jor han sabido penetrar nuestro sistema cinematicista. 
Quiero hablar del Dr. M. A. PEREZ, quien tiene escri
to un trabajo con motivo de La forma específica, del 
cual ya es conocida la parte que trascribimos. Dice 
así: ‘ «Nuestro organismo psíquico, colocado en el con
flicto cósmico tiene, como mui bien lo ha dicho el señor 
Moscoso PüELLO,5 la propiedad de conocer sus esta-

1. M. A. Péhez. A propósito de La Fobma Específica. «Cuna de América* 
N?2. 1907.

2. Moneo«» Pcello.-Química de la consciencia. LMíh Diario Núm. HKK>. 



dos sucesivos de acción, cuando es dirijido hacia una 
finalidad funcional por una solicitud exterior.

<E1 proceso que surje en nosotros en el momento 
en que algo nos alcanza en el conflicto universal, tiene 
dos finalidades diversas: una, la modificación o el cam
bio estructural producido en la constitución del siste
ma alcanzado; otra, la conciencia de lo sucedido, sínte
sis representativa del mismo proceso que hemos 
padecido, i efecto último de aZ/70, de lo que el Cosmos 
sólo es la causa próxima; pero, bien por una ilusión del 
sentido común, o por una insuficiencia meditativa, se 
ha querido encontrar en el Cosmos como verdaderas 
realidades, esos efectos de nuestro propio fisiolojismo; 
i el lenguaje antropomórfico ha creado esos términos 
con que se han bautizado estas diversas categorías del 
Universo: tiempo, espacio, fuerza i materia.

«La idea de tiempo, que como ha dicho Foüillée, 
no es otra cosa sino la representación de una sucesión 
de representaciones, existe como categoría irreductible, 
sólo desde que, por síntesis ideolójica, propiedad de 
nuestro organismo psíquico, hemos tenido la necesidad 
de separarla de los otros efectos de resultantes di
versas que la causa cósmica ha producido en nosotros. 
Pero, es bueno repetirlo, el tiempo no existe fuera 
de nosotros; lo que si tiene su existencia mas allá 
de «nuestra zona de diferenciación» es la causa cósmi
ca del tiempo; i ella puede i debe ser la misma que 
produce en otro apartado de nuestro organismo per
ceptivo, las ideas de espacio, de materia i de fuerza.

«La irreductibilidad de estas categorías no reside 
en su elemento causal, está en la función específica de 
los diversos rejistros de que se compone nuestro orga-



nismo psíquico: i esas representaciones conscientes 
que tenemos de la naturaleza circundante, son compa
rables a las que tenemos del fenómeno de la percusión 
según el elemento percutido: un fosfeno para la retina; 
una representación dolorosa para un nervio sensitivo i 
un reflejo motor involuntario, si el punto alcanzado por 
el elemento percútante es el tendón rotuliano.

«Fuera de nosotros todo es homojéneo; el elemen
to cósmico es uno; la heterojeneidad está en nosotros; 
i es tanto mas capaz el sujeto de apreciar i sentir lo 
heterojéneo en lo homojéneo, cuanto mayor sea el grado 
de especialización funcional de sus diversos rejistros i 
cuanto mas variado en combinaciones sean los múl
tiples elementos componentes de esas mismas organi
zaciones.

«El Universo es una sucesión evolutiva de siste
mas donde cada uno tiene sus resultantes propias i 
distintas i de los cuales el superiormente organizado 
es aquel en el cual el elemento único ha admitido el 
máximun de combinaciones; i es por eso mismo capaz 
de producir el mayor número de resultantes diferen
ciadas en virtud de funciones o finalidades distintas.

«Cualesquiera de las otras categorías universales 
es susceptible de idéntica interpretación».

No hai tiempo, no hai espacio, no hai fuerza, no 
hai materia fuera de nosotros. Realidad objetiva solo 
tiene el movimiento. Motus res sola vero.

En apoyo a nuestra concepción cinematicista viene 
toda la filosofía i toda la ciencia positiva. Todos los 
hechos definitivamente adquiridos i todas las teorías 
imajinadas. Ranada en la filosofía india, Zoroastro 
en la persa i Museo en los albores de la griega, entre-



vieron la naturaleza cinemática del Universo. Thales 
hablándonos del principio del movimiento; Anaximan- 
dro concibiendo sus diacrieis i suncrisis; Demócrito, 
AnaxXgoras imajinando su Mente; Heráclito con su 
deveniry Aristóteles con su primer motor inméivil, Ba
con reduciendo el problema del conocimiento a la ac
tividad de los sentidos; Comte creando el positivis
mo i mostrando la inutilidad de la investigación de las 
causas primeras; Berkeley i Hume con su idealismo; 
la doctrina cinética i la energética, todo, absolutamen
te todo, viene en apoyo del cinematicismo.

La doctrina cinética estableciendo la naturaleza 
dinámica de los fenómenos i proclamando la hoinoje- 
neidad del mundo objetivo, suministra pruebas en favor 
del cinematicismo. Porque nosotros debemos aceptar 
i aceptamos como verdades comprobadas las doctrinas 
profesadas por los filósofos de la escuela jónica, trans
formadas después por Descartes i Leibnitz en lo 
que a la explicación de los fenómenos por medio del 
movimiento se refiere, aunque rechacemos por impro
bable, i sobre todo por innecesaria, la idea de materia 
unida a la de constitución atómica, puesto que su 
realidad objetiva será indemostrable aún apelando a 
la sedicente prueba indirecta dada según Tait por la 
lei de su conservación.

Ya hemos dicho algo respecto a este concepto de 
materia; agreguemos que las características de ese 
pretendido substractum no son otra cosa que resultantes 
del conflicto de nuestros rejistros con los sistemas 
exteriores. «Materia—dice Pérez—no es para nos
otros mas que un concepto simbólico de algo que nos 
hace sentir sus condicionales (léase resultantes): esto 



no afirma que esas condicionales, tal cual nosotros 
las sentimos, existan en ella; dicen solamente que hai 
un sistema cósmico que al entrar en conflicto con uno 
de nuestros propios sistemas, despierta i sostiene un 
proceso que tiene como finalidad consciente la repre
sentación de un substractum (la causa) dotado de estas 
condicionales: extensión e impenetrabilidad».

Así, la noción de materia se esfuma al conside
rar que el peso, la impenetrabilidad, la extensión i 
los demás atributos, no son otra cosa que simples 
resultantes de las acciones recíprocas de los siste
mas perceptivos i exteriores. En cuanto a la lei 
de su conservación, nosotros sabemos ya que la tal lei 
no tiene la importancia que se le había atribuido, i si la 
tuviere, ésta no sería la lei de la conservación de 
materia alguna, sino la lei de la conservación del 
movimiento.

Independientemente de estas pruebas suministra
das por la doctrina cinética i por las que estudiaremos 
en seguida a propósito de la doctrina enerjética, el 
cinematicismo encuentra todavía apoyo en el enca
denamiento de los fenómenos de la naturaleza.

Decir i sostener caprichosamente que por cuanto 
en el Universo no existen mas que fenómenos de movi
mientos materiales, debe haber alguna cosa que les 
sea común: la enerjía; i que todas las determinaciones 
fenomenales no son otra cosa que modalidades de ese 
fíjente maravilloso, equivaldría a afirmar i sostener, sin 
recurrir a ese símbolo i en el terreno de los hechos po
sitivos, que esas determinaciones no son mas que mo
dalidades cinemáticas; con tanta mayor razón cuanto 
que las sedicentes formas de la enerjía no son realmen-



-ro

te mas que formas de movimientos mas o menos carac
terizables por la experimentación.

Encontramos en la llamada enerjía calorífica un 
excelente ejemplo de las relaciones recíprocas que 
pueden establecerse entre los sistemas sensoriales i los 
sistemas exteriores, de los múltiples efectos que pue
den producir las mas pequeñas variaciones en los 
factores determinantes de un sistema cualquiera, de 
las innumerables interpretaciones a que puede dar 
lugar un hecho único i de cómo para el conocimiento 
de un fenómeno dado tenemos que considerarlo en si 
mismo i en relación con nuestros diversos rejistros a 
fin de no tomar por realidades objetivas lo que no es 
mas que un efecto de nuestra intervención.

El calor no es mas que un mínmim de percectibili- 
dad de un sistema de movimiento quizás simple i 
elemental del Cosmos, cuyo máximun de perceptibilidad 
nos está dado por los interesantes fenómenos luminosos. 
Estos a su vez pueden ser transformados modificando 
sus determinantes i convertirse en un número indeter
minado de sistemas de movimientos específicos que 
establecen nuevas relaciones con nuestro sensorio i 
concluyen por escapar a sus dominios. I ese sistema 
a sensación térmica es a su vez el resultado de la 
transformación ascendente, progresiva, de otras mo
dalidades de movimientos, pues sabemos positivamente 
que los fenómenos choque, frotamiento, percusión, 
compresión i depresión, orijinan el calor, i que estos 
fenómenos i los fenómenos térmicos i luminosos, así 
como también entre estos i los magnéticos i eléctricos, 
separados como categorías distintas por la antigua 
física, no existen mas que diferencias de grado, jamás



esenciales; simples aspectos de una sola i única cosa: 
el movimiento.

Crear el fantasma enerjía i darle tantas formas 
como categorías de fenómenos existen, o variedades en 
esas categorías; aceptar su existencia objetiva imposi
ble, como un postulado de la ciencia experimental; 
hablar de enerjía almacenada, potencial o virtual, de 
enerjía actual; soñar con un ser real que duerme en 
uno de esos estados o que descansa en los demas, i que 
despierta o trabaja como un obrero, misterioso perso
naje de cuentos fantásticos, que pasa de un castillo a 
otro destruyendo i construyendo alternativamente; en 
algo permanente que pasa de una determinación feno
menal a otra; con algo completamente distinto de los 
verdaderos elementos de los fenómenos; decir i escribir 
estas cosas en nuestro siglo, es retrogradar a los 
pasados tiempos en que en el terreno de la Biolojía, 
vitalistas i animistas se disputaban la explicación de 
los hechos biolójicos por esa bizarra lejión de princi
pios extraordinarios, de fuerzas misteriosas inaccesi
bles a la misma intelijencia.

He ahí cómo los errores se repiten, cómo se per
petúan a través de los tiempos bajo distintas formas, 
pero siempre los mismos, quizas para justificar las 
miras de aquellos que como Le Dantec, sostienen el 
orijen ancestral de la metafísica i consideran estos 
hechos como simples manifestaciones de atavismo.

Creemos haber probado que no tenemos ninguna 
necesidad de hacer intervenir esos sueños fantásticos 
para la explicación de los fenómenos, pues que el 
estudio del solo hecho real que la experiencia nos en
seña, basta para darnos perfecta cuenta de la econo



mía jcncral del Cosmos, de la infinita variedad de sus 
fenómenos i de su admirable encadenamiento.

Sabemos en efecto, que en la naturaleza no existen 
hechos aislados, que todos se suceden i se preceden, i 
que no debemos considerar mas que rejímenes segui
dos, verdaderas series; que todo fenómeno tiene su 
orijen inmediato en hechos de metamorfosis, que un 
lazo jenético une todas las determinaciones cosmolóji- 
cas, i que por lo tanto deben su orijen a una sola i 
única causa multiplicada al infinito exclusivamente en 
sus efectos. El estudio del encadenamiento en la fe
nomenal idad nos conduce a aceptar sin rodeos el 
postulado cinematicista, a saber, que el movimiento es 
la única realidad accesible a nuestros rejistros i que 
por sí solo basta para explicarnos la fenomenalidad 
cosmolójica. Esta es una prueba mas.

Pero he aquí que podemos también aplicar a todo 
esto la exactitud rigurosa de las matemáticas. Esta
mos en capacidad de aplicar a todos los fenómenos la 
rijidez de estas ciencias, porque todos ellos pueden i 
deben ser concebidos bajo las condicionales de los 
hechos mecánicos, es decir, como propiedades carac
terísticas de movimientos, como manifestaciones pro
porcionales a la wosa, o lo que es lo mismo, a movi
mientos específicos determinables experimentalmente.

Todo sistema de movimiento está en capacidad de 
obrar sobre sus conjéneres i obra en efecto de tal 
modo, que nos sería necesario admitir un estado ideal 
irrealizable para podernos dar cuenta perfecta de su 
economía jeneral. Supongamos, pues, un sistema 
dado A: este sistema estará caracterizado por su ma
sa, es decir, por las características de las resultantes
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que nos impresionan. Esa es su materia. Sea para 
mayor claridad, un sistema macromolar el que nos ocu
pe. Como este sistema no está aislado, las acciones 
de los que le rodean se traducen de diferentes modos: 
por atracciones o repulsiones. En el primer caso nues
tro sistema obedece a otros i esto se traduce por 
variaciones en sus condicionales. Pero como nosotros 
no podemos conocer estas variaciones si no las compa
ramos, tenemos que tomar un tipo de referencia. Sí, 
pues, J, A\ son dos sistemas que actúan sucesivamen
te sobre otro sistema J” i le han comunicado las ace
leraciones 7’, 7”, tenemos:

A T
A' ~ r

De lo cual se puede deducir
A A'
T & r,

de donde tenemos que, para un mismo sistema, la rela
ción m entre él o los sistemas que actúen sobre él, así 
como la aceleración de velocidad que aquel o aquellos 
sistemas le comunican, es constante, sea cual fuera él 
o los sistemas. Esta relación es lo que se llama masa 
de un cuerpo o de un sistema. La unidad de masa es 
la masa de la unidad de volumen del agua destilada a 
la temperatura del máximun de densidad.

Ahora bien: se puede medir la capacidad de ac
ción de un sistema cualquiera (esto es lo que sin 
necesidad se simboliza como Fuerza), pues de la rela
ción precedente, se deduce

A = m T.



-74-

La unidad de capacidad de acción (la unidad de 
fuerza, que en el sistema C. G. S. es la dina, cantidad 
de fuerza que a la unidad de masa le imprime la uni
dad de aceleración), estará dada por la unidad de ace
leración comunicada a la unidad de masa.

Nuestro sistema pues, tiene la capacidad, en virtud 
de su propia naturaleza, de producir múltiples efectos, 
según sea modificado en su constitución o según modi
fique él a su vez la de otros. En el segundo caso, esos 
efectos, que siempre son considerados con respecto a 
nosotros, serán sufridos por el sistema A que nos ocu
pa, i en el segundo, por los inmediatos a él. Estos son 
los casos estudiados comunmente: o esa actitud no se 
manifiesta (enerjía potencial etc.), o mejor dicho, i mas 
exactamente hablando, no son aparentes, por cuanto 
el sistema A, como cualquier otro que se considere, 
está en constante actividad, solamente que cuando los 
movimientos producidos en él o en los que lo rodean 
son micromolares nos escapan casi por completo; o se 
manifiestan i son duraderos, permanentes, objetivos i 
por consiguiente macromolares (enerjía mecánica, tra
bajo mecánico), o por el contrario transitorios, fugases, 
micro o macromolares (enerjía de movimiento).

Mas claramente expresado, tenemos: capacidad de 
trabajo (enerjía mecánica) de cualquier sistema o del 
sistema A, su magnitud escalar que puede ser -4- o — i 
que se mide por el producto de la relación

A = m T,

(Fuerza) por el desplazamiento que ocasiona, es decir,

T = f = (A = m T) x d,



o simplemente (como fuerza viva):
m v 2 

U =-------
2

semi producto de la masa por el cuadrado de la 
velocidad.

En el primer caso, es decir, en el que nuestro 
sistema sea el modificado por otros, tendremos, según 
las leyes de la cinemática, que su capacidad de tra
bajo puede aumentar asociándose a otros sistemas i 
que las características de sus resultantes pueden va
riar al infinito. Supongamos que su capacidad de 
trabajo se hace igual a 425 kilográmetros; observare
mos entonces, que los efectos producidos por nuestro 
sistema A serán completamente diferentes, pues el 
sensorio nos advertirá la existencia de fenómenos ca
loríficos. Este es el principio de la equivalencia del 
trabajo mecánico i del calor, equivalencia que deben 
tener todas las categorías fenomenales las unas con 
respecto a las otras.

Durante mucho tiempo se creyó que el calor i el 
trabajo mecánico eran dos cosas distintas; hoi podemos 
asegurar que son una misma cosa, es decir, manifesta
ciones equivalentes de una sola i única causa: el 
movimiento.

Si seguimos imajinando transformaciones semejan
tes en nuestro sistema, nos explicaremos perfectamen
te todas las modalidades de la fenomenalidad física i 
vital. Un paso mas en las transformaciones señaladas 
i tendremos la luz, otro efecto maravilloso de la mis
ma causa (enerjía luminosa); otro mas i tendremos los 
sorprendentes fenómenos eléctricos (enerjía eléctrica); 



otro i observaremos los fenómenos químicos (cncrjía 
química); i así sucesivamente. De fenómenos mecáni
cos, a fenómenos caloríficos, luminosos, químicos i 
eléctricos, i de fenómenos eléctricos a fenómenos quí
micos, luminosos, caloríficos i mecánicos. Es una 
circulación dentro de un círculo completamente cerra
do. Museo lo había dicho: «todas las cosas proceden 
de una i se resuelven en la misma». Esta es la razón 
del encadenamiento de la fenomenalidad, i esta es tam
bién la de su unidad fundamental, sin la cual serían 
inconcebibles e inintelijibles.

lie ahí la obra de la filosofía, he ahí su timbre 
mas lejítimo de orgullo; aquí «los metafísicos prece
dieron a los sabios», los sueños de la fantasía al impe
rio de la razón, pero la unidad fundamental del Cosmos 
fué prevista, presentida, como se quiera, por aquellos 
padres del conocimiento que cerraban los ojos i nos 
daban como reales los caprichos de su imaj¡nación.

Nuestra expresión quizás se ha hecho un poco os
cura a causa de la oscuridad misma del sujeto que 
tratamos, o tal vez sea ello debido a lo embrollado del 
lenguaje, que aquí mas que en ninguna otra parte está 
lleno de frases hechas, de palabras vacías creadas a 
cada paso por algunos sabios para apartar las dificul
tades, o quizas a nuestra insuficiente ilustración. 
Pero si no nos hemos hecho comprender aquí, mas 
tarde, cuando el tiempo i las circunstancias lo permi
tan haremos un nuevo esfuerzo.

Róstanos consagrar algunos momentos mas al es
tudio del problema biolójico que voluntariamente de
jamos para el final de este trabajo.

Veamos ahora, cómo las doctrinas contemporá



neas abordan el problema de la fenomenal idad vital. 
La doctrina cinética, fecunda en el terreno de las cien
cias físicas, ha sido estéril en biolojía. Así nos lo 
aseguran sus mas ardientes defensores que no han 
vacilado en confesarlo.

El hecho biolójico para los fisiólogos contemporá
neos adeptos a la doctrina enerjética, no es mas que 
una modalidad de la enerjía universal, modalidad 
exclusiva para algunos, es decir, modalidad vital, 
extraña a las formas conocidas actualmente, mientras 
que para otros entran desde luego en el cuadro de 
estas. Apóyanse los que afirman la existencia de ener- 
jías propias a los fenómenos biolójicos, en el hecho 
de la irreversibilidad de esas cnerjías, en sus muta
ciones fatales, pues que, según ellos, el hecho vital 
comienza en un fenómeno químico i termina en un fenó
meno térmico, i, por consiguiente, ocupa un lugar 
intermediario entre dos extremos conocidos, circuns
tancia que sirve a caracterizarlo i que lejítima su 
separación del cuadro de las demás determinaciones 
producidas por las enerjías comunes de la física. Los 
que niegan la existencia de esas enerjías exclusivas a 
la vitalidad, i son los mas, afirman que en el he
cho vital no intervienen otras enerjías que las ya co
nocidas en el mundo físico, i que la aparente dife
rencia del fenómeno biolójico depende de nuestro in
completo conocimiento de las propiedades de esas 
enerjías.

Sea lo que fuere, lo cierto es que el hecho vital es 
de orden químico; que su evolución i su fisonomía son 
idénticos a la evolución i fisonomía de las determina
ciones fenomenales de ese orden. Esta es, en verdad,
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la conquista mas grandiosa realizada por las ciencias 
biolójicas en nuestros días.

Testimonio de lo que decimos: las brillantes expe
riencias de Stephane Leduc, el sabio profesor de la 
facultad de Nantes.

La vida, como hemos escrito en otra parte, <es un 
fenómeno de orden químico, caracterizado por la pre
sencia de un sistema fundamental que imprime sus 
caracteres particulares a los sistemas intermediarios 
que lo integran i desintegran, no reversible, evolutivo, 
i que nos revela un hecho de organización».

Podemos extender, por consiguiente, al orden vital 
las mismas interpretaciones que para el orden químico 
suministra nuestra concepción cinematicista, sin que 
por esto dejen de presentarse menos claros ciertos he
chos oscuros todavía, aún para la misma doctrina encr- 
jética que se ha calificado como <la mas fecunda en el 
terreno de la biolojía».

Ninguna manifestación fenomenal escapa, pues, a 
nuestra interpretación cinematicista. Todas son mo
dalidades cinemáticas; todas entran en el programa de 
la única ciencia universal, la Cinemática^ de la cual no 
son mas que ramas todas las demás que hemos creado 
i bautizado en diferentes épocas para estudiar las 
diversas categorías que nuestra ignorancia nos hizo 
establecer en el mundo de lo fenomenal.

La Cinemática o Cosmocinemática^ si se quiere, 
deberá, en primer lugar, estudiar las diferentes formas 
de movimientos que existen en el Cosmos, caracteri
zarlas i definirlas; en segundo lugar, examinar las re
laciones de todas esas formas de movimientos unas con 
otras, así como la marcha de sus transformaciones; en
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tcrccr lugar, las leyes que presiden la evolución i 
transformación de los movimientos cosmolójicos.

La realización de ese programa es dificilísima, 
cuando menos por ahora. Nuestros métodos actuales 
de investigación son deficientes para realizar la prime
ra parte de esa obra. Primeramente debemos reformar 
esos métodos o crear otros si son necesarios, a fin de po
der determinar los infinitos movimientos cosmolójicos, 
pues actualmente conocemos mui pocos en el dominio 
de la mecánica física i alguna que otra variedad en el 
de la biomecánica, i estamos en el derecho de admitir, 
por diferentes razones, la existencia de innumerables 
modalidades cinemáticas en el Universo, pues única
mente así nos podremos dar cuenta de muchos hechos 
oscuros e indefinidos, que al presente escapan a toda 
interpretación, en las diferentes categorías fenome
nales.

En dicha primera parte se dejará establecida la 
base experimental del postulado cinematicista, se exa
minarán nuevamente las cuestiones pendientes de 
solución, i se proclamará el monismo cinemático apo
yado sobre bases sólidas e inquebrantables. Obra 
laboriosa será esta, que exijirá todavía algunos años, 
pero obra grandiosa i monumental. .

En cuanto a las leyes del cinematicismo a que he
mos hecho ya varias veces referencia, i cuyo estudio 
informará la tercera parte del programa de la Cinemá
tica, se reducen a una sola que he llamado «verdadera 
leí cosmolójica fundamental». La circulación, transforma
ción i conservación del movimiento es la suprema lei que 
abraza todas las leyes que con pretendido carácter 
de jeneralidad han sido enunciadas en diferentes oca-



sioncs por sabios eminentes cuyos nombres conserva 
la historia de las ciencias.

Esta gran lci cosmolójica fundamental comprende, 
en efecto, las leyes previstas por Diójenes, por IIerá- 
clito, por Empédocles i por Museo, i enunciadas 
después por Lavoisier, Joule, Meyer, Carnot i 
Haeckel.

La circulación del movimiento es un hecho de 
grandísima evidencia. La experiencia nos enseña que 
los fenómenos se suceden unos a otros i que las trans
formaciones de todas las determinaciones en cualquie
ra de los órdenes establecidos, se hace de un modo 
cíclico, es decir, que experimental mente podemos par 
tir de una determinación dada i llegar a la misma de
terminación después de haber podido seguir una serie 
gradual de transformaciones que natural o artificial
mente se hayan producido en el sistema inicial.

Los partidarios de la doctrina enerjética nos dicen 
que es la enerjía, ese fantasma inconcebible, lo que pa
sa de una determinación a otra, lo que circula; así co
mo lo que en opinión de ellos subsiste a través de 
tantas mutaciones como se pueden constataren el orden 
de la fenomenalidad, porque la enerjía tiene una mag
nitud absoluta, un valor vectorial, como dice Oswald.

Por lo que a la transformación del movimiento se 
refiere, ya hemos visto que este es un hecho jeneral de 
grandísima importancia i de evidencia palmaria. Los 
adeptos a la doctrina enerjética enuncian bajo el nom
bre de principio de Carnot la lei de la transformación del 
movimiento, así como bajo el de principio de Meyer la 
lei de su conservación.

Para nuestra concepción cinematicista no existe
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mas que un solo principio, una sola lei fundamental: 
la circulación, transformación i conservación del movi
miento. Esta suprema lei comprende la lei de Carnot, 
la de Meyer, la de Galileo i Descartes, la de New- 
ton, la de Lavoisier, la de Joule, la de Hess i la de 
Berthelot, así como todos los demás que con igual 
carácter de jeneralidad se han enunciado.

Como hemos escrito en otra parte, la lei cosmolójica 
fundamental preside i dirije el Cosmos, por ella existe 
i a ella debe todas sus manifestaciones fenomenales.
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